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Rozdziat 1
ZASADY FUNKCJONOWANIA KOP

§ 1. Stownik stosowanych poje¢ i skrotéow

Ekspert — osoba, o ktorej mowa w art. 68a Ustawy.

IOK — Instytucja Organizujgca Konkurs, ktorej funkcje petni Wojewddzki Urzgd Pracy
w Krakowie.

IP — Instytucja Posredniczgca RPO WM, ktorej funkcje petni Wojewddzki Urzad Pracy
w Krakowie.

IRP — Instytucja Rozpatrujgca Protest, ktdrej funkcje petni Departament Zarzgdzania
Programami Operacyjnymi Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego.

|Z — Instytucja Zarzadzajgca RPO WM, ktorej funkcje petni Zarzad Wojewodztwa
Matopolskiego.

KM RPO WM — Komitet Monitorujgcy RPO WM, tj. podmiot, o ktorym mowa
w art. 47 Rozporzgdzenia ogolnego.

KOP — Komisja Oceny Projektow, o ktérej mowa w art. 44 Ustawy, powotana przez
IOK do przeprowadzenia oceny spetnienia kryteriow wyboru projektéw ztozonych
w konkursie nr RPMP.08.05.00-IP.02-12-013/21 w ramach RPO WM.

Kryteria wyboru projektéw — kryteria umozliwiajgce ocene projektu opisanego we
wniosku o dofinansowanie projektu, wybor projektu do dofinansowania i zawarcie
umowy o dofinansowanie projektu albo podjecie decyzji o dofinansowaniu projektu,
zgodnie z warunkami, o ktérych mowa w art. 125 ust. 3 lit. a Rozporzadzenia ogdlnego,
zatwierdzone przez KM RPO WM.

Lista ocenionych projektow — lista, o ktérej mowa w art. 45 ust. 6 Ustawy, tj. lista
wszystkich ocenionych projektéw ztozonych w konkursie zawierajgca przyznane oceny,
ze wskazaniem projektéw, ktore spemnity kryteria wyboru projektow i:

a) uzyskaty wymagang liczbe punktéw albo

b) uzyskaty kolejno najwiekszg liczbe punktéw w przypadku, gdy kwota przeznaczona
na dofinansowanie projektow nie wystarcza na objecie dofinansowaniem wszystkich
projektow, o ktérych mowa w lit. a).

Lista ocenionych projektow obejmuje Liste podstawowg (liste projektéw wybranych
do dofinansowania) oraz Liste rezerwowg (liste projektow, ktére spetniajg kryteria
oceny, ale kwota przeznaczona na dofinansowanie projektéw w konkursie nie wystarcza
na objecie ich dofinansowaniem), a takze informacje dot. wnioskéw odrzuconych.

Regulamin — Regulamin pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski ztozone
w konkursie nr RPMP.08.05.00-1P.02-12-013/21, w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.



Regulamin konkursu — dokument przyjmowany uchwatg ZWM, publikowany wraz
Z ogtoszeniem o naborze wnioskéw o dofinansowanie projektow w konkursie

nr RPMP.08.05.00-1P.02-12-013/21, okreslajgcy zasady obowigzujgce w trakcie
konkursu, tj. w trakcie naboru i oceny wnioskéw oraz ich wyboru do dofinansowania.

System e-RPO — system informatyczny udostepniany przez IZ na stronie internetowej
Systemu e-RPO* umozliwiajgcy Wnioskodawcy samodzielne wykonywanie czynnosSci
zwigzanych z aplikowaniem o dofinansowanie projektu.

Ustawa — ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2020
r., poz. 818).

Warunki formalne — warunki odnoszgce sie do kompletnosci, formy oraz terminu
ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu, ktérych weryfikacja odbywa sie przez
stwierdzenie spetniania albo niespetniania danego warunku.

Whniosek o dofinansowanie projektu (wniosek) — zatwierdzony, tzn. zawierajgcy
sume kontrolng dokument, ztozony przez Wnioskodawce za posrednictwem Systemu
e-RPO w celu uzyskania srodkow finansowych na realizacje projektu w ramach

RPO WM, w ktorym zawarte sg informacje na temat Wnioskodawcy oraz opis projektu,
na podstawie ktorych przeprowadza sie ocene spetnienia przez projekt odpowiednich
kryteriow wyboru. Za integralng cze$¢ wniosku o dofinansowanie uznaje sie wszystkie
jego zatgczniki (jesli dotyczy).

Wykaz kandydatow na Ekspertéow RPO WM - lista kandydatow na Ekspertéw
uczestniczagcych w procesie wyboru do dofinansowania projektow wspoétfinansowanych
ze srodkow RPO WM, prowadzona przez IZ.

ZWM — Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego.

1 https://erpo.malopolska.pl
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§ 2. Postanowienia ogélne

1. Regulamin okres$la zasady funkcjonowania KOP oceniajgcej wnioski ztozone
w konkursie nr RPMP.08.05.00-IP.02-12-013/21 w ramach RPO WM.

2. Za zapewnienie prawidtowej organizacji pracy KOP, w tym za okreslenie planu
pracy KOP oraz obstuge administracyjng KOP odpowiedzialny jest Kierownik
Zespotu Prowadzenia Konkursow i Naboru Projektow (PKN).

3. Ocena projektow przeprowadzana jest przy uzyciu kart oceny w wersji papierowe;
przy uzyciu kart oceny w edytorze tekstu. Wyniki oceny z kart papierowych zostang
wprowadzone do Systemu e-RPO.

4. Ocena projektow odbywa sie na podstawie kryteriéw wyboru projektéw
zatwierdzonych przez KM RPO WM stanowigcych Zatgcznik nr 1 do Regulaminu
konkursu.

5. Zgodnie z art. 43 Ustawy, w przypadku stwierdzenia we wniosku o dofinansowanie
projektu:

a. brakéw w zakresie warunkéw formalnych — IOK wzywa Whioskodawce
do uzupetnienia brakow formalnych w terminie 7 dni, pod rygorem pozostawienia
wniosku bez rozpatrzenia,

b. oczywistej omytki we wniosku o dofinansowanie — IOK wzywa Wnioskodawce
do poprawienia oczywistej omyiki w terminie 7 dni, pod rygorem pozostawienia
wniosku bez rozpatrzenia?.

Termin na uzupetnienie lub poprawe wniosku liczy sie od dnia nastepnego
po dniu wystania wezwania przekazanego drogg elektroniczng za pomocg
Systemu e-RPO.

6. Wymagania wobec Wnioskodawcow, ktore bedg uwzglednione w kryteriach wyboru
projektow, zatwierdzonych przez KM RPO WM, nie stanowig warunkow formalnych.
Kryteria formalne i warunki formalne w Swietle Ustawy nie sg pojeciami tozsamymi.

7. Nieuzupetnienie braku w zakresie warunkéw formalnych lub niepoprawienie
oczywistej omytki przez Wnioskodawce na wezwanie |IOK w mysl| art. 43 Ustawy,
skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia, bez mozliwosci wniesienia
protestu. Taki sam skutek bedzie miato uzupetienie wniosku niezgodnie
z wezwaniem, w tym z uchybieniem wyznaczonego terminu. Konsekwencjg
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia jest niedopuszczenie projektu do oceny.

8. Jesli stwierdzony brak w zakresie warunkow formalnych lub oczywista omytka
uniemozliwia ocene projektu, to ocena projektu zostanie wstrzymana na czas
uzupetnienia brakow formalnych. W kazdej innej sytuaciji nie ma koniecznosci
wstrzymywania oceny projektu.

2'W ramach konkursu nie przewidujemy mozliwosci poprawienia z urzedu przez IOK
zidentyfikowanych oczywistych omyiek.



W sprawach nieuregulowanych w niniejszym Regulaminie zastosowanie maja
obowigzujgce przepisy Ustawy, Wytycznych w zakresie trybéw wyboru projektow
na lata 2014-2020, a takze inne postanowienia dokumentéw programowych

i przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego.



§ 3. Skiad KOP

1. W skiad KOP wchodzg pracownicy Zespotu PKN w IOK petnigcy funkcje
Przewodniczgcego KOP, Zastepcy Przewodniczgcego KOP i Sekretarza KOP oraz
Cztonkowie KOP — osoby z prawem oceny wnioskdéw o dofinansowanie projektow, tj.:

a) pracownicy IOK, wpisani do Rejestru oséb uprawnionych do dokonywania oceny
wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach Komisji Oceny Projektéw
(Rejestr KOP) — obowigzkowo;

b) eksperci, o ktorych mowa w art. 68a ust. 1 Ustawy — fakultatywnie.

2. W pracach KOP w charakterze obserwatorow, bez prawa do oceny projektow, na
wniosek przedstawiony Dyrektorowi IOK nie pdzniej niz 7 dni kalendarzowych przed
rozpoczeciem posiedzenia KOP mogg uczestniczyc:

a) przedstawiciele instytucji nadrzednych w stosunku do IOK w systemie wdrazania
RPO WM,

b) partnerzy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.,

c) wojewoda lub przedstawiciel wojewody.

3. 10K informuje wojewode o powofaniu KOP w ramach konkursu, niezwtocznie po jej
powotaniu.

4. Przewodniczgcy KOP oraz Cztonkowie KOP muszg posiadac certyfikat uprawniajgcy
do oceny. Certyfikat potwierdza zrealizowanie obligatoryjnego programu
szkoleniowego udostepnionego na platformie e-learningowej, dla osob
uczestniczagcych w procesie wyboru projektow wspétfinansowanych z EFS.

5. W przypadku pracownikow IOK w sktad KOP mogg wchodzi¢ wytgcznie ci
pracownicy, ktorzy majg wiedze, umiejetnosci, doswiadczenie lub wymagane
uprawnienia w dziedzinie objetej programem operacyjnym, w ramach ktorej jest
wybierany projekt.

6. W przypadku Ekspertow niebedgcych pracownikami IOK, w sktad KOP mogg
wchodzi¢ wylgcznie Eksperci wpisani do Wykazu kandydatéw na Ekspertow
RPO WM, posiadajgcy wiedze, umiejetnosci, doswiadczenie lub wymagane
uprawnienia z dziedziny, ktorej dotyczy konkurs, w tym rowniez wiedze w zakresie
celéw i sposobu realizacji RPO WM.

7. Kandydaci na Cztonkéw KOP wskazani w oparciu o posiadane kompetencje
i doswiadczenie niezbedne do oceny wnioskéw w ramach konkursu przez Kierownika
Zespotu PKN sposrod pracownikow 10K iflub kandydatéw umieszczonych w Wykazie
kandydatow na Ekspertéw RPO WM, przed powotaniem w sktad KOP, otrzymujg
drogg elektroniczna:

a) informacje o mozliwosci powotania do KOP na zasadach wskazanych
w Regulaminie,



b) informacje o planowanym terminie przeprowadzenia oceny wnioskéw ztozonych
w konkursie,

c) liste podmiotdow ubiegajgcych sie o dofinansowanie (Wnioskodawcéw oraz
Partneréw — jesli dotyczy) wraz z tytutami ztozonych przez nich wnioskow
w ramach konkursu,

d) formularz Oswiadczenia o gotowosci do oceny, bezstronnosci i poufnosci
Eksperta lub formularz Oswiadczenia o gotowosci do oceny, bezstronnosci
I poufnosci cztonka KOP — pracownika IOK, ktorych wzory stanowig zatgczniki
nr 2a i 2b do Regulaminu.

Kandydaci na Czlonkéw KOP dostarczajg podpisane oswiadczenia, o ktérych mowa
w ust. 7 lit. d) wraz z podpisanag lista, o ktérej mowa w ust. 7 lit. ¢) w wyznaczonym
terminie. Oswiadczenia mogg zostac ztozone osobiscie lub przestane pocztg lub
pocztg elektroniczng (skan). W przypadku przestania dokumentow w wersiji
elektronicznej, oryginat oswiadczenia nalezy dostarczy¢ najpdzniej do dnia losowania
wnioskow. Ekspert ma mozliwosc¢ ztoZzenia oswiadczenia poprzez profil zaufany.
Niezlozenie oswiadczenia w wymaganym terminie skutkuje brakiem mozliwosci
przekazania wnioskdw do oceny.



§ 4. Sposéb powotania KOP

1. KOP powotuje Dyrektor IOK na wniosek Kierownika Zespotu PKN niezwtocznie,
jednak nie pdzniej niz 14 dni kalendarzowych po zakonczeniu naboru wnioskéw
w ramach konkursu.

2. Powotanie KOP nastepuje na mocy Polecenia stuzbowego Dyrektora 10K, ktore
okresla liste os6b powotanych do KOP z uwzglednieniem okolicznosci, o ktorych
mowa w ust. 3 i 4 ze wskazaniem pracownikow Zespotu PKN, petnigcych funkcje
Przewodniczgcego KOP, Zastepcy Przewodniczgcego KOP i Sekretarza KOP oraz
pozostatych Cztonkow KOP z wyrdznieniem pracownikow IOK i Ekspertow — osob
uprawnionych do oceny i/lub opiniowania wnioskéw o dofinansowanie projektow.

3. KOP powotuje sie na okres od rozpoczecia procesu oceny projektéw do ostatecznego
rozstrzygniecia konkursu, przez co rozumie sie zakonczenie oceny wszystkich
projektow w ramach konkursu, w tym takze projektéw objetych procedurg
odwotawcza.

4. Liczba Czlonkéw KOP powotywanych do oceny projektow w ramach danego
konkursu jest ustalana stosownie do potrzeb tego konkursu, jednak nie moze byc
mniejsza niz 3 osoby.

5. Wszelkie zmiany w skiadzie KOP wprowadzane sg w drodze zmiany Polecenia
stuzbowego Dyrektora IOK.



§ 5. Cele, zadania i zakres odpowiedzialnosci KOP

1. Celem powotania KOP jest zapewnienie rzetelnej i bezstronnej oceny projektow
przez osoby posiadajgce specjalistyczng wiedze oraz umiejetnosci z zakresu
dziedziny, ktorej dotyczy konkurs.

2. Czionkowie KOP zobowigzani sg do wykonywania swoich obowigzkéw zgodnie
z prawem, sumiennie, sprawnie, rzetelnie i bezstronnie.

3. Zadaniem KOP jest ocena spetnienia kryteriow wyboru projektow, w tym
w szczegolnosci:

a) ocena formalno-merytoryczna, w tym wezwanie Wnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien (poprawy/uzupetnienia wniosku),

b) ponowna ocena projektow, w przypadku gdy:

— doszto do naruszen obowigzujgcych procedur i konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wptyw na wynik oceny

lub
— wskutek uwzglednienia skargi przez sad.

4. Ocena wnioskow przez KOP odbywa sie m.in. zgodnie z:

a) przepisami prawa wspoélnotowego i krajowego,

b) kryteriami wyboru projektow,

c) Regulaminem konkursu, w tym Regulaminem pracy KOP,

d) wytycznymi ministra wtasciwego do spraw rozwoju,

e) wytycznymi wskazanymi w Regulaminie konkursu w Podrozdziale 1.3.
5. Szczegodtowy sposob oceny wnioskow opisany zostat w dalszej czesci Regulaminu.
6. Przewodniczacy KOP jest odpowiedzialny w szczegdlnosci za:

a) zapewnienie prawidtowego i terminowego przebiegu oceny projektow, w tym
m.in. zgodnosci pracy KOP z Regulaminem konkursu, w tym Regulaminem
pracy KOP;

b) zapewnienie poufnosci i bezstronnosci pracy Cztonkow KOP, m.in. przez
odebranie od nich stosownych oswiadczen;

C) zapewnienie niezaleznosci oceny kazdego z oceniajgcych;

d) wiasciwe przygotowanie Cztonkéw KOP do oceny wnioskéw o dofinansowanie
projektow;

e) przeciwdziatanie prébom ingerowania z zewngtrz w ocene przez osoby
i podmioty niebiorgce w niej udziatu.

7. Do zadan Przewodniczacego KOP nalezy w szczegdlnosci:
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d)

¢)

h)

)

K)

zwotywanie posiedzen KOP zgodnie z ustalonym harmonogramem;

koordynacja posiedzeh KOP, w szczegdlnosci przez organizowanie spotkan
Czionkéw KOP;

organizowanie przed rozpoczeciem oceny w danym konkursie spotkan
Cztonkoéw KOP, na ktérych przekazywane sg informacje dotyczgce wymogow,
jakie musi spetnia¢ projekt ztozony w ramach konkursu, w tym informacji

na temat procedur oceny oraz obowigzujgcych w ramach danego konkursu
kryteriow wyboru projektow;

przeprowadzenie losowania wnioskow przekazywanych do oceny
poszczegdlinym Cztonkom KOP, w tym wnioskéw do ponownej oceny innemu
oceniajgcemu w przypadku stwierdzenia, ze zostata ona przeprowadzona

w sposob nieprawidtowy lub wystepujg rozbieznosci w ocenie;

biezgce monitorowanie postepéw pracy Cztonkéw KOP, w tym monitorowanie

liczby przeprowadzonych ocen przez poszczegodinych Cztonkéw KOP podczas
oddelegowania do pracy w KOP i informowanie Kierownika Zespotu PKN

0 ewentualnym niewykonywaniu obowigzkow przez poszczegolnych Czionkéw
KOP;

podjecie decyzji o sposobie rozstrzygniecia w przypadku roznicy stanowisk
oceniajgcych dotyczgcych oceny wniosku w zakresie spetnienia kryteriow,
zgodnie z § 5 ust 7 lit. h;

udziat w przygotowywaniu zakresu wyjasnien, uzupetnien lub poprawy wniosku
na etapie oceny formalno-merytorycznej;

weryfikowanie prawidtowosci ocen przez Cztonkéw KOP przed zatwierdzeniem
Protokotu z prac KOP, a w przypadku stwierdzenia, ze ocena zostata
przeprowadzona w sposéb wadliwy lub niepetny:

— zwrdcenie karty oceny do poprawy przez oceniajgcego, ktory przeprowadzit
wadliwg lub niepeing oceny,

lub

— skierowanie projektu do ponownej oceny innemu oceniajgcemu w drodze
losowania,

Przewodniczgcy KOP moze upowazni¢ innych Czionkéw KOP do
przeprowadzenia weryfikacji

wnioskowanie do Dyrektora IOK o zlecenie zewnetrznych opinii/ekspertyz;

nadzorowanie i koordynowanie ponownej oceny prowadzonej w ramach
procedury odwotawczej;

zatwierdzenie Protokotu z prac KOP i przedtozenie go Dyrektorowi IOK.

W czasie nieobecnoséci Przewodniczgcego KOP powyzsze zadania wykonuje
Zastepca Przewodniczgcego KOP.
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9. Do zadan Sekretarza KOP nalezy w szczegolnosci:

a)
b)

c)
d)

9)

h)

)
K)
)

koordynacja spotkan i korespondencja z Cztonkami KOP, w tym z ekspertami;
koordynacja korespondencji z wnioskodawcami;
sporzgdzanie listy projektéw skierowanych do oceny w ramach danego konkursu;

koordynacja dziatan organizacyjno-logistycznych zwigzanych z pracami KOP,
W szczegolnosci zapewnienie warunkow technicznych, udostepnienie Cztonkom
KOP ztozonych projektow;

przygotowywanie biezgcej korespondencji z Cztonkami KOP zwigzanej

z pracami KOP, w tym dostarczanie Cztonkom KOP materiatow niezbednych
podczas oceny, w szczegoélnosci dokumentéw programowych, opracowan

i raportow;

przyjmowanie od Cztonkéw KOP kart oceny i innych dokumentéw zwigzanych
z ocena,

sporzadzenie Protokotu z prac KOP zawierajgcego informacje o przebiegu
i wynikach oceny projektow;

sporzadzanie List ocenionych projektow;

sporzgdzenie i zamieszczenie na stronie internetowej RPO WM? i Portalu
Funduszy Europejskich* listy projektow, ktore uzyskaty wymagang liczbe
punkow, z wyréznieniem projektow wybranych do dofinansowania;

wprowadzanie danych do baz danych;
kompletowanie i zabezpieczenie dokumentacji zwigzanej z pracami KOP;

nadzor nad aktualizacjg statuséw oceny w Systemie e-RPO.

10. Zadaniem Cztonka KOP jest:

a)
b)

przeprowadzenie oceny wnioskow o dofinansowanie projektow;

przedstawienie w Karcie oceny jednoznacznej i precyzyjnej informaciji, dotyczacej
skierowania projektu do przedstawienia przez Wnioskodawce wyjasnien
(poprawy/uzupetnienia), o ktérych mowa § 101 § 11;

przeprowadzenie powtérnej oceny i poréwnanie wersji wniosku, w przypadku
skierowania projektu do przedstawienia wyjasnien (poprawy/uzupetnienia),

o ktérych mowa w § 10 i § 11. Poréwnanie wnioskéw polega na weryfikacji przez
Cztonka KOP czy Wnioskodawca nie wprowadzit do wniosku zmian innych niz
zalecane.

11. Czlonek KOP upowazniony do weryfikacji Kart oceny formalno-merytorycznej
wnioskéw o dofinansowanie projektow weryfikuje prawidtowos¢ oceny wykonanej
przez Cztonka KOP. W przypadku stwierdzenia, ze ocena jest wadliwa lub niepetna

3 www.rpo.malopolska.pl
4 www.funduszeeuropejskie.gov.pl
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12.

zwraca karte oceny do poprawy przez tego Cztonka KOP, ktéry przeprowadzit
wadliwg lub niepetng ocene.

Cztonek KOP zobowigzany jest w szczegoélnosci do:

a)

b)

c)

d)

9)

h)

)

K)

Zzapoznania sie z trescig Regulaminu, co potwierdza podpisem na Oswiadczeniu
o gotowosci do oceny, bezstronnosci i poufnosci;

przeprowadzenia oceny wnioskow o dofinansowanie projektow w oparciu
o kryteria wyboru obowigzujgce w konkursie;

przedstawienia wyczerpujgcego, przejrzystego i zgodnego ze stanem
faktycznym, pisemnego uzasadnienia wystawionej oceny w odpowiednich
miejscach Karty oceny formalno-merytorycznej;

wypetniania swoich obowigzkdéw w sposob rzetelny, bezstronny oraz zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami prawa. W razie powziecia informaciji o istnieniu
jakichkolwiek okolicznosci moggcych budzi¢ uzasadnione watpliwosci,

co do bezstronnosci, w odniesieniu do przekazanego do oceny projekiu, Cztonek
KOP zobowigzany jest do niezwtocznego zgtoszenia tego faktu na pisSmie
Przewodniczgcemu KOP i wytgczenia sie z dalszego uczestnictwa w procesie
oceny;

sprawdzenia racjonalnosci i efektywnosci wydatkéw zaplanowanych w projekcie
W zwigzku z realizacjg dziatan zwigzanych z dostosowaniem istniejgcych miejsc
opieki nad dzie¢mi do lat 3 do potrzeb dzieci z niepetnosprawnosciami w
instytucjonalnych formach opieki przewidzianych ustawg o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3. — w tym kosztéw débr i ustug.

Projekty obejmujgce tworzenie nowych miejsc opieki, w tym dostosowanych do
potrzeb dzieci z niepetnosprawnosciami w istniejgcych lub nowo utworzonych
instytucjonalnych formach opieki przewidzianych ustawg o opiece nad dzie¢mi do
lat 3 objete sg stawkami jednostkowymi. Zatem racjonalnosc i efektywnosé
wydatkow w tym przypadku nie podlega ocenie;

udzielanie 10K, na jej wniosek, dodatkowych wyjasnieh dotyczgcych oceny
projektu;

korekty kart oceny we wskazanym zakresie i terminie w przypadku zastosowania
postanowien § 5 ust 7 lit. h w zwigzku z § 6 ust. 15;

terminowego dostarczenia do IOK podpisanych Kart oceny formalno-
merytorycznej;

niezatrzymywania jakichkolwiek kopii pisemnych lub elektronicznych informacji
zwigzanych z wykonywaniem zadan w ramach KOP;

zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw zwigzanych
z wykonywaniem zadan w ramach KOP;

informowania Przewodniczgcego KOP o zaistniatych prébach wywierania
nacisku;
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[) udziatu w organizowanych szkoleniach i spotkaniach KOP;

m) statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.
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§ 6. Organizacja i tryb pracy KOP

10.

11.

Ocena wnioskow przez KOP odbywa sie w ramach posiedzenia KOP, ktére
zwotywane jest nie pézniej niz 14 dni kalendarzowych od daty zakonczenia naboru
wnioskow w ramach konkursu. W celu usprawnienia procesu przeprowadzania oceny
projektéw w ramach KOP odbywa sie ona co do zasady poza siedzibg WUP.

Przez posiedzenie KOP rozumie sie okres, jaki uptywa od momentu przeprowadzenia
losowania wnioskéw do oceny do momentu zatwierdzenia Protokotu z prac KOP.

W ramach prac KOP w siedzibie IOK lub w formie zdalnej odbywa sie co najmniej
jedno spotkanie KOP dotyczgce oceny wnioskoéw. W uzasadnionych przypadkach
Kierownik Zespotu PKN moze podjg¢ decyzje o odstgpieniu od organizacji spotkania.

Spotkanie KOP zwotywane jest przede wszystkim w celu omoéwienia zasad i sposobu
oceny wnioskdéw w ramach konkursu.

Przed przystgpieniem do oceny projektu Cztonek KOP podpisuje oswiadczenie
0 gotowosci do oceny, bezstronnosci i poufnosci oraz liste podmiotéw ubiegajgcych
sie o dofinansowanie w ramach konkursu, o ktérej mowa w § 3 ust. 7 lit. c).

Whioski losowane sg wytacznie wsrdd tych Cztonkow KOP, ktorzy dostarczyli
oswiadczenie wskazane w § 3 ust. 7 lit. d) Regulaminu.

Losowanie wnioskéw przeprowadzane jest przez Przewodniczgcego KOP lub osobe
przez niego wyznaczong. W losowaniu wnioskdw mogg bra¢ udziat zgtoszeni
obserwatorzy (jesli wyrazg che¢ udziatu w losowaniu). W sytuacji, o ktérej mowa

w zdaniu drugim Lista oséb obecnych w trakcie poszczegdlnych losowan wnioskow
stanowi zatgcznik do Protokotu z prac KOP.

W uzasadnionych przypadkach Przewodniczgcy KOP moze odstgpic od losowania.
Fakt odstgpienia od losowania jest kazdorazowo opisywany w Protokole z prac KOP.
Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, gdy przez tego samego Wnioskodawce zostat
ztozony wiecej niz jeden wniosek w ramach konkursu. Wéwczas wszystkie wnioski
tego Wnioskodawcy mogg zostac przydzielone tym samym Cztonkom KOP, ktérym
wylosowano pierwszy wniosek. Umozliwi to tgczng (tj. z uwzglednieniem wszystkich
wnioskow) ocene potencjatu Wnioskodawcy do realizacji projektu.

Whioski przekazywane sg Cztonkom KOP do oceny za pomocg Systemu e-RPO.
W przypadku, gdy w czasie trwania oceny wnioskdw nie zostanie zapewniona petna
funkcjonalnos¢ Systemu e-RPO lub nastgpi jego awaria, przewiduje sie ocene

na dokumentach udostepnionych poza Systemem e-RPO do czasu zapewnienia
petnej funkcjonalnosci, bgdz ponownego uruchomienia systemu.

Wraz z wylosowanym do oceny wnioskiem Czionek KOP otrzymuje informacje
0 dokumentach niezbednych do prawidtowej oceny wniosku, w szczegolnosci
Regulaminie pracy KOP i Regulaminie konkursu.

Ocena spetnienia przez projekt kryteriow przeprowadzana jest na podstawie wniosku
o dofinansowanie oraz na podstawie informac;ji okreslonych w ust. 12. Nie wyklucza
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

to wykorzystania w ocenie spetnienia kryteriow wyjasnien udzielonych przez
Whnioskodawce, przekazanych przez niego lub pozyskanych w inny sposoéb informaciji
dotyczgcych Whioskodawcy lub projektu zgodnie z art. 50a Ustawy. Pozyskanie

i wykorzystanie tych wyjasnien i informaciji jest dokumentowane.

IOK moze wymaga¢ od Whnioskodawcy wytgcznie informacji i dokumentow
niezbednych do oceny spetnienia kryteriow wyboru projektow. Oznacza to, ze zgdana
informacja lub dokument muszg by¢ powigzane z co najmniej jednym z kryteriow.
Dodatkowo, IOK moze wymagac¢ od Wnioskodawcy informacji i dokumentow
umozliwiajgcych identyfikacje Wnioskodawcy oraz komunikowanie sie z nim.

IOK moze wymagac ztozenia przez Wnioskodawce oswiadczen niezbednych
do przeprowadzenia wyboru projektow do dofinansowania lub zawarcia umowy
o dofinansowanie lub podjecia decyzji o dofinansowaniu projektu.

Cztonkowie KOP sg zobowigzani do przedstawienia w Karcie oceny formalno-
merytorycznej wyczerpujgcego pisemnego uzasadnienia wyniku oceny kazdego
kryterium ocenionego negatywnie, a w przypadku kryteriow punktowych — do
uzasadnienia powodu nieprzyznania maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby
punktéw (podania wszystkich okolicznosci, ktore przesadzity o negatywnym wyniku
oceny lub o obnizeniu punktacji lub zdecydowaty o przyznaniu okreslone;j liczby
punktéw). Uzasadnienie powinno wskazywac na konkretne, stwierdzone przez
oceniajgcego braki i nieprawidiowosci we wniosku. Jednoczesnie uzasadnienie
powinno zawierac odniesienie do pozyskanych w toku oceny projektu informaciji

i wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 11. Uzasadnienie nie moze by¢ formutowane jako
przypuszczenia lub watpliwosc.

Prawidtowos¢ wypetnienia Karty oceny formalno-merytorycznej podlega weryfikacji
formalnej przez Przewodniczgcego KOP lub osoby przez niego upowaznione.

W razie stwierdzenia uchybien formalnych, np. btednego numeru wniosku lub braku
wyczerpujgcego, jasno sformutowanego i zgodnego z trescig dokumentéow
aplikacyjnych uzasadnienia oceny, Karta oceny formalno-merytorycznej kierowana
jest do poprawy.

W przypadku braku kontaktu z Czionkiem KOP, zgloszenia przez niego braku
mozliwosci oceny wniosku albo nieprzystgpienia do oceny wniosku w czasie
umozliwiajgcym przeprowadzenie oceny w ustalonym terminie, Przewodniczgcy KOP
losuje wniosek do oceny innemu Cztonkowi KOP. Fakt ten zostaje ujety w Protokole
z prac KOP.

Okolicznosciami uzasadniajgcymi zmiane osob oceniajgcych wnioski moga by¢
w szczegolnosci:

a) zdarzenia losowe (np. wypadek, choroba itp.);

b) wytgczenie Cztonka KOP z udziatu w ocenie projektow w zwigzku ze
stwierdzeniem okolicznosci budzgcych watpliwosci co do jego bezstronnosci;
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18.

C) wylgczenie z ponownej oceny projektu przywréconego do oceny po
uwzglednieniu srodka odwotawczego;

d) zadeklarowana przez oceniajgcego niemoznosc¢ przeprowadzenia oceny
w terminie z powodu innych istotnych przyczyn;

e) rezygnacja Czionka KOP z oceny projektu lub catkowity brak kontaktu z osobg
oceniajgcg przez okres 3 dni w trakcie trwania procedury oceny.

Wyniki losowania, a takze zestawienie liczby ocen przeprowadzonych przez
poszczegolnych Cztonkow KOP w ramach danego posiedzenia sg przedstawiane
w Protokole z prac KOP.
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§ 7. Eksperci i zasady oceny pracy Ekspertow

1.

10.

Do udziatu w wyborze projektéw do dofinansowania IOK moze wyznaczyc¢
Ekspertow, o ktérych mowa w art. 68a Ustawy.

Kandydaci na ekspertow powotywani sg w sktad KOP zgodnie z trescig § 31§ 4
Regulaminu.

Udziat Eksperta w wyborze projektow oznacza mozliwos¢ zaangazowania Eksperta
do wszelkich czynnosci zwigzanych z wyborem projektéw do dofinansowania oraz
wykonywania zadan zwigzanych z realizacjg praw i obowigzkow wiasciwej instytucii
okreslonych w umowie pomiedzy IOK i Ekspertem. Czynnosci zwigzane z wyborem
projektu do dofinansowania sg podejmowane od momentu ztozenia projektu

do momentu jego wyboru do dofinansowania albo do oceny negatywnej, w tym

w ramach procedury odwotawczej. Kandydat na eksperta, ktéry brat udziat w wyborze
projektu, nie moze realizowa¢ zadan zwigzanych z realizacjg praw i obowigzkow
wiasciwej instytucji, w odniesieniu do tego projektu.

Rola Eksperta w wyborze projektow moze mie¢ réwniez charakter opiniodawczo-
doradczy — przez co nalezy rozumiec, ze Ekspert przedstawia swojg opinie na temat
danego projektu lub jego wybranych elementow pracownikom |IOK wraz ze
stosownym uzasadnieniem lub przekazuje rady lub rekomendacje w odniesieniu do
sposobu oceny danego projektu lub wybranych aspektéw zwigzanych z jego oceng
pracownikom IOK. Opinia, rada lub rekomendacja nie ma charakteru wigzgcego.

Do Eksperta stosuje sie odpowiednio przepisy art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

Status Eksperta uzyskuje Kandydat na eksperta, ktéry podpisat umowe dotyczgcg
udziatu w wyborze projektow lub wykonywania zadan zwigzanych z realizacjg praw
i obowigzkow wiasciwej instytucii.

Udziat Ekspertow w spotkaniach dot. oceny projektow w danym konkursie jest
obowigzkowy, brak udziatu w organizowanym przez IOK spotkaniu eliminuje danego
Eksperta z mozliwosci oceny wnioskow w danym konkursie. W indywidualnych
przypadkach Kierownik Zespotu PKN moze odstgpi¢ od obowigzku udziatu Eksperta
w spotkaniu.

Regulamin naboru Kandydatow na ekspertow i prowadzenia Wykazu oraz zasady
wykonywania obowigzkow przez Ekspertow wspétpracujgcych z WUP okreslajg
odrebne Zarzgdzenia Dyrektora WUP.

IOK przeprowadza okresowg ocene pracy Ekspertow, z ktérymi zostata zawarta
umowa.

Szczegdlowe zasady oceny pracy Ekspertow reguluje umowa zawierana pomiedzy
IOK a Ekspertem. Ocena pracy Eksperta dotyczy co najmniej potwierdzenia
spetnienia przez Eksperta warunku dotyczgcego posiadania wiedzy, umiejetnosci,
doswiadczenia lub wymaganych uprawnien w dziedzinie objetej programem
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operacyjnym, w ramach ktorej przeprowadzany jest wybor projektow oraz sposobu
wykonywania przez Eksperta obowigzkdw okreslonych w umowie.

11. Ocena pracy Eksperta moze zakonczy¢ sie wynikiem pozytywnym albo
negatywnym.

12. Negatywna ocena pracy Eksperta skutkuje skresleniem z Wykazu kandydatéw
na Ekspertow RPO WM.

19



§ 8. Zasada poufnosci i bezstronnosci oraz standard prac Komisji Oceny
Projektow

1. Ocena prowadzona przez KOP odbywa sie przy zachowaniu nastepujgcych
standardow:

a) poufnosci dokumentacji zwigzanej z oceng — dostep do dokumentéw zwigzanych
Z oceng majg wyfgcznie osoby uczestniczgce w organizacji konkursu i biorgce
udziat w posiedzeniu KOP (wszyscy Cztonkowie KOP oraz Obserwatorzy);

b) zobowigzania oséb uczestniczgcych w organizaciji konkursu i biorgcych udziat
w posiedzeniu KOP (Cztonkowie KOP oraz Obserwatorzy) do zachowania
poufnosci danych i informacji zawartych w dokumentach zwigzanych z oceng;

c) poufnosci informaciji o przebiegu i wynikach oceny do momentu ogtoszenia listy
projektow, ktdre uzyskaty wymagang liczbe punktdw, z wyréznieniem projektéw
wybranych do dofinansowania;

d) zobowigzania Cztonkéw KOP do petnienia swoich funkcji zgodnie z prawem,
sumiennie, sprawnie, rzetelnie i bezstronnie;

e) niezaleznosci oraz bezstronnosci Cztonkdw KOP w zakresie przeprowadzanych
przez nich ocen;

f) rejestrowania przebiegu procesu oceny wnioskéw.

2. Osoby zaangazowane w wybor projektdw nie mogg by¢ zwigzane
z Wnioskodawcami oraz z ewentualnymi Partnerami biorgcymi udziat w konkursie
stosunkiem prawnym lub faktycznym, badz w jakikolwiek inny sposéb, ktéry mogiby
wywotac¢ watpliwosci co do bezstronnosci przeprowadzanych przez nie czynnosci.

3. Osoby zaangazowane w wybor projektow zobowigzane sg do zachowania
w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentow ujawnionych bgdz wytworzonych
w trakcie wyboru projektow. Zobowigzanie to ma charakter bezterminowy
I w szczegolnosci dotyczy informaciji i dokumentdw, ktore stanowig tajemnice
wynikajgce z przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa. Spetnienie powyzszego
wymogu nastepuje poprzez ztozenie stosownego oswiadczenia o poufnosci, ktérego
wzor stanowig zatgczniki nr 2a i 2b do Regulaminu.

4. W przypadku zaangazowania w prace KOP obserwatoréw wskazanych w § 3 ust. 2
Regulaminu, przed udziatem w posiedzeniu KOP osoby te podpisujg oswiadczenie
o0 poufnosci, ktdrego wzoér stanowi zatgcznik 2c do Regulaminu.

5.  Warunkiem korzystania z ustug Eksperta jest ztoZzenie przez niego Oswiadczenia
0 gotowosci do oceny, bezstronnosci i poufnosci. Oswiadczenie odnosi sie do relacii
Eksperta ze wszystkimi Wnioskodawcami oraz ewentualnymi Partnerami, ktorych
whnioski sg oceniane w konkursie. O$wiadczenie sktadane jest pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, przed przystgpieniem do oceny.
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10.

Pracownicy IOK powotywani w sktad KOP zobowigzani sg do podpisania
o$wiadczenia o bezstronnosci w zakresie przestanek, o ktérych mowa w przepisach
art. 24 § 1 i 2 Kodeksu Postepowania Administracyjnego. Oswiadczenie sktadane jest
przed przystgpieniem do oceny w ramach konkursu.

Wzory oswiadczen Eksperta oraz Czionka KOP — pracownika IOK dotyczace
gotowosci do oceny, bezstronnosci i poufnosci stanowig zatgczniki nr 2a i 2b do
Regulaminu.

Jezeli w trakcie oceny wniosku zaistniejg okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie
Cztonka KOP z oceny tego wniosku, powinien je niezwtocznie zgtosi¢ na pismie
Przewodniczgcemu KOP i wytgczy€ sie z oceny wszystkich wnioskow w ramach
konkursu.

W takim przypadku, Przewodniczgcy KOP losuje do oceny innemu Czionkowi KOP
wnioski nieocenione przez wytgczonego Cztonka KOP. Fakt ten zostanie
udokumentowany w Protokole z prac KOP.

Zgodnie z art. 68a ust. 10 Ustawy w sytuacji, gdy zostanie uprawdopodobnione
istnienie okolicznosci innych niz wskazane w Oswiadczeniach o gotowosci do oceny,
bezstronnosci i poufnosci, ktdre mogg budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci
Eksperta, IOK:

a) wylgcza Eksperta z udziatu w wyborze projektéw,
albo

b) ujawnienia okolicznosci budzgce watpliwosci co do bezstronnosci Eksperta bez
wytgczenia go z udziatu w wyborze projektow (w uzasadnionych przypadkach,
np. gdy ze wzgledu na wysoki stopie skomplikowania projektow i waski zakres
przedmiotowy projektow krag Wnioskodawcdw i oceniajgcych ich projekty
Ekspertéw jest bardzo ograniczony, a jednoczesnie udziat Eksperta w ocenie tych
projektow jest konieczny).

Okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 8 dotyczg relacji Cztonkéw KOP ze wszystkimi
Whnioskodawcami i Partnerami (jesli dotyczy), ktérych wnioski sg oceniane
w konkursie.
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Rozdziat 2 PROCEDURA PRZEPROWADZANIA OCENY PROJEKTOW

§ 9. Zasady oceny formalno-merytorycznej

1. Ocenie formalno-merytorycznej podlega kazdy ztoZzony w trakcie prowadzonego
naboru wniosek o dofinansowanie (o ile nie zawiera brakow w zakresie warunkéw
formalnych, o ktérych mowa w art. 43 Ustawy uniemozliwiajgcych ocene albo nie
zostat wycofany przez Whnioskodawce).

2.  Whnioski zawierajgce braki w zakresie warunkéw formalnych lub oczywiste omyiki,
o ktérych mowa w art. 43 Ustawy, popetnione przez Wnioskodawce, ktore nie zostaty
przez niego poprawione w wyznaczonym terminie oraz wnioski wycofane z konkursu
przez Wnioskodawce, pozostawione sg bez rozpatrzenia.

3. Ocena formalno-merytoryczna (w tym ocena po ztozeniu przez \Wnioskodawce
wyjasnien, poprawy/uzupemienia wniosku) przeprowadzana jest w ciggu 120 dni
kalendarzowych od dnia przekazania Cztonkom KOP do oceny ostatniego
z wylosowanych wnioskéw ztozonych w konkursie, z zastrzezeniem ust. 4.

4. Wezwanie Wnioskodawcy do poprawy/uzupetnienia wniosku bgdz ztozenia wyjasnien
W zwigzku z prowadzong oceng, zawiesza bieg terminu oceny do czasu wykonania
przez Whnioskodawce tych czynnosci. W uzasadnionych przypadkach (np. duza liczba
wnioskow) powyzszy termin oceny moze zostaé przedtuzony decyzjg Dyrektora IOK.
Informacja w tym zakresie znajdzie odzwierciedlenie w Protokole z prac KOP oraz
zostanie zamieszczona stronie internetowej RPO WMS oraz na Portalu Funduszy
Europejskich?.

5. Ocena formalno-merytoryczna przeprowadzana jest niezaleznie przez dwéch
Cztonkéw KOP w oparciu o kryteria okreslone w Zatgczniku nr 1 do Regulaminu
konkursu.

6. Prawidlowos¢ wypetienia Kart oceny formalno-merytorycznej podlega weryfikacji
przez Przewodniczgcego KOP lub osoby przez niego wyznaczone na zasadach
okreslonych w § 6 ust 15. Weryfikacja odnotowywana jest w wewnetrznej bazie ocen.

7. Ocena formalno-merytoryczna przeprowadzana jest na formularzu Karty oceny
formalno-merytorycznej, ktérej wzor stanowi zatgcznik nr 1 do Regulaminu.
Przeprowadzenie oceny Cztonek KOP potwierdza wtasnorecznym podpisem lub
przekazujgc Karte w formie elektronicznej opatrzong kwalifikowanym podpisem
elektronicznym albo podpisem zaufanym?®.

8. Ocena formalno-merytoryczna przeprowadzana jest w oparciu o:

5 w rozumieniu ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(tj. Dz. U.z 2020 r. poz. 1173, 2320) oraz Ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (t.j Dz. U. z 2021 r. poz. 670).
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10.

obligatoryjne kryteria formalne — ktére muszg byc spetnione, aby projekt mogt
otrzymac ocene pozytywna;

obligatoryjne kryteria merytoryczne — ktére muszg by¢ spetnione, aby projekt
mogt otrzymac ocene pozytywna;

premiujgce kryteria merytoryczne — ktére nie muszg by¢ spetnione, aby
projekt mogt otrzymac ocene pozytywna.

Ocena:

a)

b)

obligatoryjnych kryteriéw formalnych polega na przypisaniu im wartosci
logicznych TAK / NIE — zasada ,,0—1" (spetnia / nie spetnia) lub wskazaniu,
ze projekt powinien zosta¢ skierowany do poprawy/uzupetnienia w czesci
dotyczacej spetniania kryteriéw wyboru projektéw albo na stwierdzeniu,

ze kryterium nie dotyczy danego projektu;

obligatoryjnych kryteriow merytorycznych polega na:

— przypisaniu im wartosci logicznych TAK / NIE - zasada ,0—1" (spetnia/
nie spetnia) lub wskazaniu, ze projekt powinien zosta¢ skierowany
do poprawy/uzupetnienia w czesci dotyczgcej spetniania kryteriéow wyboru
projektow albo na stwierdzeniu, ze kryterium nie dotyczy danego projektu

lub

— przyznaniu okreslonej liczby punktéw w ramach dopuszczalnych limitow
wyznaczonych minimalng i maksymalng liczbg punktow, ktore projekt
moze uzyskaé¢ w ramach danego kryterium (przyznana liczba punktow jest
mnozona przez wage) lub wskazaniu, ze projekt powinien zostaé
skierowany do poprawy/uzupetnienia w czesci dotyczgcej spetniania
kryteriow wyboru projektéw. W celu spetnienia obligatoryjnego kryterium
punktowego niezbedne jest uzyskanie minimalnej wymaganej liczby
punktéw okreslonej dla danego kryterium w Karcie oceny formalno-
merytorycznej;

premiujgcych kryteriow merytorycznych polega na przyznaniu okre$lone;j
liczby punktoéw (przyznana liczba punktéw jest mnozona przez wage),
ktére projekt moze uzyska¢ w ramach danego kryterium zgodnie

z Zatgcznikiem nr 1 do Regulaminu konkursu. W ramach oceny
merytorycznych kryteriow premiujgcych nie jest wymagane uzyskanie
minimum punktowego.

Jezeli wniosek nie spetnia co najmniej jednego obligatoryjnego kryterium
formalnego i nie jest mozliwe skierowanie go do wyjasnien (poprawy/
uzupetnienia) w tym zakresie w celu potwierdzenia spetnienia kryterium lub
nie zostanie poprawiony/uzupetniony — zostaje odrzucony i nie podlega ocenie
w zakresie kryteriow merytorycznych (ocena przerywana jest po weryfikacji
wszystkich kryteriow formalnych, a do Wnioskodawcy kierowane jest pismo
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11.

12.

13.

14.

informujgce o negatywnym wyniku oceny wraz z pouczeniem o mozliwosci
whniesienia protestu).

Jezeli wniosek nie spetnia co najmniej jednego obligatoryjnego kryterium
merytorycznego, ktérego ocena prowadzona jest w systemie ,0-1” i nie jest
mozliwe skierowanie go do wyjasnien (poprawy/uzupetnienia) w tym zakresie,
w celu potwierdzenia spetnienia kryterium lub nie zostanie poprawiony
/uzupetniony — zostaje odrzucony i nie podlega ocenie w zakresie punktowych
kryteriow merytorycznych (ocena przerywana jest po weryfikacji wszystkich
kryteriéw ,0-17), a do Wnioskodawcy kierowane jest pismo informujgce

0 negatywnym wyniku oceny wraz z pouczeniem o mozliwosci wniesienia
protestu.

Jezeli wniosek nie spetnia ktoregokolwiek z obligatoryjnych kryteriéw formalnych
i/lub merytorycznych ,0-1”, a zgodnie z zapisami kryteriow oraz oceng Cztonka
KOP jest mozliwe skierowanie go do wyjasnien, poprawy/uzupetnienia — wniosek
podlega ocenie w zakresie kolejnych kryteriow. Po zakonczeniu oceny
wszystkich kryteriow, z zastrzezeniem ust. 10 i 11 wniosek kierowany jest

do wyjasnien, poprawy/ uzupetnienia.

Ocena punktowa przeprowadzana przez Cztonka KOP przedstawiana jest
w postaci liczb catkowitych (bez czesci utamkowych).

Minimalna i maksymalna mozliwa do uzyskania liczba punktow za spetnianie
kryteriow merytorycznych wskazana jest w Regulaminie konkursu.
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§ 10. Wyjasnienia (poprawal/uzupetnienie) wniosku

1. W ramach oceny formalno-merytorycznej wniosek o dofinansowanie projektu moze
by¢ skierowany do wyjasnienia (poprawy/uzupetnienia):

a) w celu potwierdzenia spetnienia kryterium (kryteriéw), ktérego/ych ocena
prowadzona jest w systemie ,0-17;

b) w zakresie obligatoryjnych kryteriow punktowych w przypadku watpliwosci
oceniajgcego co do adekwatnej liczby punktéw dla danego projektu;

c) w zakresie kryterium merytorycznego premiujgcego ,Komplementarnos¢
z programem ,Maluch+” lub premiowanie gmin w ktérych nie funkcjonuje zadna
z instytucjonalnych form opieki nad dzie¢mi do lat 3", w przypadku rozbieznosci
pomiedzy zapisami wniosku o dofinansowanie a:

— przedstawionym kosztorysem zawierajgcym informacje na temat zrodet
finansowania poszczegdinych wydatkow na nowoutworzone miejsca opieki
nad dzie¢mi do lat 3,

— danymi w Rejestrze Ztobkéw i Klubéw Dzieciecych na portalu informacyjno-
ustugowym emp@tia® dotyczgcym funkcjonowania instytucjonalnych form
opieki nad dzie¢mi do lat 3 w danej gminie.

2.  Wnioskodawca moze zosta¢ wezwany przez IOK, w trakcie postepowania w ramach
konkursu, do przedstawienia wyjasnien/ uzupetnien lub poprawy w odniesieniu do
ujetych we wniosku o dofinansowanie projektu informacji w zakresie spetnienia
kryteriow wyboru projektow oraz korekty drobnych btedéw i uchybien. Kryteria, ktore
mogg podlegaé wyjasnieniom/ uzupetnieniom wskazane sg w Zatgczniku nr 1 do
Regulaminu konkursu.

3. Zakres, w jakim mozliwe jest uzupetnienie lub poprawienie wniosku o dofinasowanie
w czesci dotyczacej spetnienia przez projekt kryteriow wyboru, okresla wezwanie 10K.

4. 10K moze zwrdcic sie z prosbg o wyjasnienia (poprawe/uzupetnienie), w przypadku,
gdy oceniajgcy majg watpliwos¢ co do zawartych we wniosku zapisow.

5.  Wyjasnienia, poprawa/uzupetienie wniosku mogg dotyczy¢ zarbwno zakresu
merytorycznego, jak i finansowego projektu.

6. Do wyjasnien, poprawy/uzupetnienia wniosku w zakresie kryteriow punktowych moze
zostac skierowany réwniez projekt, ktéry wymaga wyjasnien, poprawy/uzupetnienia
w celu spetnienia kryteriéw ,0-1” (z zastrzezeniem, ze zadne z obligatoryjnych
kryteriow 0-1 nie zostato uznane za niespetnione). W sytuacji, gdy pomimo
skierowania do wyjasnien, poprawy/uzupetnienia wniosek nadal nie bedzie spetniat
kryteriéw ,0-1”, zostanie odrzucony, a do Wnioskodawcy skierowane zostanie pismo
informujgce o negatywnym wyniku oceny wraz z pouczeniem o mozliwosci wniesienia
protestu.

6 hitps://empatia.mpips.gov.pl/
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10.

11.

12.

W Karcie oceny formalno-merytorycznej projektu oceniajgcy powinni wskazac:

a) zakres wyjasnien, w tym niezbedne do wprowadzenia do wniosku korekty,
wyjasnienia/ uzasadnienia dotyczgce okreslonych zapiséw we wniosku,

b) wyczerpujgce uzasadnienie swojego stanowiska.

Wyjasnienia, poprawa/uzupetnienie wniosku obejmuje kwestie wskazane przez
Oceniajgcych w Kartach oceny formalno-merytorycznej jako skierowane

do wyjasnienia oraz ewentualnie dodatkowe kwestie wskazane przez
Przewodniczgcego KOP i zostajg przedstawione Wnioskodawcy w pismie
wzywajgcym do poprawy/ uzupetnienia wniosku.

Uzupetnieniu lub poprawie moga podlegac wytgcznie elementy wskazane

do uzupetnienia lub poprawy w pismie wzywajgcym do ich wprowadzenia, chyba ze
wprowadzane zmiany spowodujg koniecznos¢ wprowadzenia kolejnych zmian.

W takich przypadkach Wnioskodawca powinien wprowadzi¢ dodatkowe zmiany

we wniosku i wyszczegolni¢ je w wykazie zmian/pismie wraz z ich uzasadnieniem.
Zmiany te podlegajg akceptacji oceniajgcych. Wprowadzenie innych niz wymienione
w pismie do Wnioskodawcy korekt/uzupetnien, bez odnotowania tego faktu wraz

z uzasadnieniem w wykazie wprowadzonych zmian, moze skutkowac odrzuceniem
whniosku. W uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie korekty w innych

niz wskazane miejscach wniosku, pod warunkiem, ze:

— dotyczg oczywistych omytek i bledéw rachunkowych i jezykowych;

— wynikajg z uwzglednienia zgtoszonych w wezwaniu uwag i sg konieczne celem
zachowania spéjnosci informacji zawartych w dokumentacji;

— wynikajg posrednio ze zgloszonych w wezwaniu uwag i nie prowadzg
do kompleksowej zmiany catego projektu.

Jezeli Wnioskodawca zauwazy we wniosku o dofinansowanie oczywiste omyiki
niewskazane do poprawienia w wezwaniu, poprawia je i przekazuje pisemng
informacje o wprowadzonych zmianach.

Whioskodawca moze uzupeic¢ wniosek o dofinansowanie projektu lub zatgczong
do niego dokumentacje, w zakresie szerszym niz wskazany przez osoby oceniajgce
pod warunkiem, ze zmiany te sg konsekwencjg wprowadzonych korekt w wyniku
otrzymanego zakresu wyjasnien oraz przedstawi stosowne i wystarczajgce
wyjasnienia. Zmiany i wyjasnienia podlegajg akceptacji osob oceniajgcych.

Whioskodawca w terminie 7 dni kalendarzowych liczonym od dnia nastepujgcego po
wystaniu przez IOK za pomocg Systemu e-RPO pisma ws. wyjasnien
(poprawy/uzupetnienia wniosku) przesyta do IOK za pomocg Systemu e-RPO
skorygowany wniosek o dofinansowanie projektu wraz z pismem zawierajgcym
zestawienie wprowadzonych zmian i/lub uzasadnieniem podtrzymania swojego
stanowiska. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, wynikajgcych z przyczyn
obiektywnych, niezaleznych od Whnioskodawcy (np. zwigzanych z funkcjonowaniem
Systemu e-RPO), na jego wniosek, wyznaczony termin moze zosta¢ wydtuzony.

26



13.

14.

15.

Wezwanie Wnioskodawcy do przedstawienia wyjasnien / uzupetnien lub poprawy
wniosku zawiesza bieg terminu oceny wniosku do czasu przestania wyjasnien /
uzupetnionego / poprawionego wniosku.

W przypadku przestania przez Wnioskodawce uzupetionego/skorygowanego
wniosku o dofinasowanie w wersji roboczej (bez sumy kontrolnej) we wskazanym
przez |IOK terminie, IOK podejmuje nastepujgce czynnosci:

a) w sytuacji, gdy Wnioskodawca przestat uzupetniony wniosek w wersji
roboczej we wskazanym przez IOK terminie, a w Systemie e-RPO
(w zaktadce wnioski aplikacyjne) widoczny jest zatwierdzony rowniez
w terminie przez Wnioskodawce wniosek o dofinansowanie, IOK wzywa
Whioskodawce do przestania zatwierdzonego i umieszczonego wczesniej
w zaktadce wnioski aplikacyjne wniosku o dofinansowanie podpisanego
podpisem kwalifikowanym w terminie wskazanym przez 10K;

b) w sytuacji, gdy Wnioskodawca przestat uzupetniony wniosek w wersiji
roboczej we wskazanym przez IOK terminie, a w Systemie e-RPO
(w zaktadce wnioski aplikacyjne) widoczne jest, ze Wnioskodawca nadpisat
lub zatwierdzit wniosek o dofinansowanie po terminie na ztozenie
uzupetnien/korekte wniosku, |IOK oceni projekt w oparciu 0 wczesniejszg
wersje wniosku o dofinansowanie;

c) w sytuacji, gdy Wnioskodawca przestat uzupetniony wniosek w wersji
roboczej we wskazanym przez IOK terminie, a w Systemie e-RPO
(w zaktadce wnioski aplikacyjne) nie nastgpito jego nadpisanie/zatwierdzenie
po terminie na ztozenie uzupetnienie/korekty wniosku o dofinansowanie,
administrator Systemu e-RPO, na wniosek 10K, zatwierdza z urzedu ostatnig
wersje wniosku zapisang w terminie w Systemie e-RPO, nadajgc mu sume
kontrolng. IOK wysyta Wnioskodawcy informacje o zatwierdzeniu wniosku
przez IOK w celu wyrazenia zgody przez Wnioskodawce na zatwierdzenie
whniosku o dofinansowanie przez IOK wraz z prosbg o podpisanie podpisem
kwalifikowanym zatwierdzonej przez IOK wersji wniosku i przestanie
zatwierdzonego i podpisanego wniosku w module korespondencja w terminie
wskazanym przez |IOK. Nieprzestanie podpisanego wniosku we wskazanym
przez IOK terminie bedzie skutkowato przeprowadzeniem oceny w oparciu
0 wczesdniejszg wersje wniosku o dofinansowanie.

W przypadku przestania przez Wnioskodawce uzupethionego/skorygowanego
wniosku o dofinansowanie z nadang sumg kontrolng we wskazanym przez IOK
terminie, natomiast btednie podpisanego lub podpisanego przez osobe
nieuprawniong, |IOK wzywa Whnioskodawce do ztozenia tego samego wniosku
przestanego w ramach uzupetnien/korekty opatrzonego kwalifikowalnym podpisem
elektronicznym osoby uprawnionej lub ztozenie petnomocnictwa dla osoby
uprawnionej do reprezentowania Wnioskodawcy, w terminie 7 dni liczonym od dnia
nastepujgcego po wystaniu wezwania. Niezastosowanie sie do wezwania skutkuje
oceng ostatniej prawidtowo ztozonej wersji wniosku o dofinansowanie projektu.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

W przypadku, gdy Wnioskodawca przestat wytgcznie pismo przewodnie wraz

z ewentualnymi zatgcznikami we wskazanym przez IOK terminie, a w Systemie
e-RPO (w zaktadce wnioski aplikacyjne) widoczny jest zatwierdzony réwniez

w terminie przez Wnioskodawce wniosek o dofinansowanie, IOK wzywa
Whnioskodawce do przestania zatwierdzonego i umieszczonego wczesniej w zaktadce
whnioski aplikacyjne wniosku o dofinansowanie podpisanego podpisem
kwalifikowanym w terminie wskazanym przez IOK.

Po zlozeniu przez Wnioskodawce skorygowanego wniosku o dofinansowanie projektu
Cztonkowie KOP przeprowadzajg jego powtdrng ocene. Co do zasady skorygowany
wniosek oceniany jest przez tych samych oceniajgcych, ktérzy oceniali pierwszg
wersje wniosku. W przypadku, gdy Wnioskodawca nie przedstawi wyjasnien lub

nie ztozy wyjasnien/ uzupemionego wniosku w wyznaczonym terminie, powtérna
ocena prowadzona jest na podstawie ostatniej wersji ztozonego wniosku

o dofinansowanie projektu i w konsekwencji moze skutkowac niespetnieniem
kryteriéw, ktérych dotyczyty uwagi oraz oceng negatywng projektu.

Ocena skorygowanego wniosku dotyczy weryfikacji spetnienia kryteriéw ,0-1” i/lub
przyznania punktow w zakresie kryteridw, ktore wymagaty przedstawienia wyjasnien,
w tym ewentualnej poprawy/uzupetnienia wskazanych elementéw wniosku oraz
kryteriéw, na ocene ktorych poprawa/uzupetnienie miaty wptyw. Ocena
skorygowanego wniosku w zakresie kryteriow punktowych, ktore podlegaty
skierowaniu do wyjasnien, poprawy/uzupetnienia jest oceng ostateczng. Koncowg
ocene skorygowanego wniosku stanowi tgczna liczba punktow przyznanych w wyniku
oceny kryteridw podlegajgcych wyjasnieniom, poprawie/uzupetnieniu oraz punktow
uzyskanych w pozostatych kryteriach (tj. kryteriéw niepodlegajgcych wyjasnieniom,
poprawie/uzupemieniu i kryteriow, na ocene ktérych wyjasnienia, poprawa
/uzupemienie nie miaty wptywu) na etapie wczesniejszej oceny. Dodatkowo, mozliwe
jest skierowanie projektu do korekty drobnych btedéw i uchybien w dowolnym
momencie procedury oceny oraz przed podpisaniem umowy, we wskazanym
terminie.

W sytuaciji, gdy pomimo skierowania do wyjasnienia (poprawy/uzupetienia) wniosek
nie bedzie spetniat kryteriow ,0-1”, zostanie odrzucony bez przyznania obligatoryjnych
kryteriéw punktowych, a do Wnioskodawcy skierowane zostanie pismo informujgce

0 negatywnym wyniku oceny wraz z pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu.

W sytuacji, gdy pomimo skierowania do wyjasnienia (poprawy/uzupetnienia) wniosek
nie bedzie spetniat minimalnych wymogow punktowych, zostanie odrzucony, a do
Whioskodawcy skierowane zostanie pismo informujgce o negatywnym wyniku oceny
wraz z pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu.

Wskazang formg komunikacji i dokonywania czynnosci w postepowaniu w zakresie
przyznania dofinansowania, w tym czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, jest forma
elektroniczna, realizowana za pomocg Systemu e-RPO. Niezachowanie wskazanej
formy komunikacji skutkuje pozostawieniem pisma bez rozpatrzenia, a czynno$c
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dokonana w innym sposob nie wywotuje skutkow. Ocena dokonywana jest na
podstawie ostatniej prawidtowo ziozonej wersji wniosku o dofinansowanie.
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§ 11. Rozbieznosci w ocenie kryteriow

1. Postanowien § 11 nie stosuje sie, jesli projekt zgodnie z § 13 ust. 13 uzyskuje ocene
negatywna.

2. Postanowienia § 11 stosuje sie po wyczerpaniu mozliwosci, o ktérych mowa w § 5
ust. 7 lit. h tiret 1.

3. Jako rozbiezno$¢ w ocenie obligatoryjnych kryteriow ,0-1” rozumie sie sytuacje,
w ktorej jeden z oceniajgcych ocenia dane kryterium ,0-1” negatywnie, a drugi ocenia
to samo kryterium pozytywnie.

4. Jako rozbieznos¢ w ocenie obligatoryjnych kryteriow punktowych rozumie sie
sytuacje, w ktorej:

a) jeden z oceniajgcych ocenia wszystkie punktowe kryteria pozytywnie (przyznaje
co hajmniej minimalng wymagang liczbe punktéw okreslong dla danego kryterium
przed przemnozeniem przez wage), a drugi ocenia przynajmniej jedno kryterium
negatywnie (ponizej minimalnej wymagane;j liczby punktéw okreslonej dla danego
kryterium przed przemnozeniem przez wage),

b) jeden z oceniajgcych ocenia dane kryterium punktowe pozytywnie (przyznaje
COo najmniej minimalng wymagang liczbe punktéw okreslong dla danego kryterium
przed przemnozeniem przez wage), a drugi ocenia to samo kryterium negatywnie
(przyznaje ponizej minimalnej wymaganej liczby punktow okreslonej dla danego
kryterium).

5. Jako rozbieznos¢ w ocenie merytorycznego kryterium premiujgcego rozumie sie
sytuacje, w ktorej przyznana przez jednego oceniajgcego punktacja w zakresie
danego kryterium nie jest tozsama z punktacjg drugiego oceniajgcego w tym
kryterium.

6. Jako rozbieznosci w ocenie nie nalezy rozumie¢ sytuaciji, w ktérej jeden
z oceniajgcych kieruje projekt do wyjasnienia (poprawy/uzupetnienia) w celu
potwierdzenia spetienia kryterium formalnego lub kryterium merytorycznego 0-1.

7. Jako rozbieznosci w ocenie nie nalezy rozumiec¢ sytuaciji, w ktorej jeden
Z oceniajgcych kieruje projekt do wyjasnienia (poprawy/uzupetnienia) w zakresie
obligatoryjnych kryteriow punktowych.

8. W przypadku zidentyfikowania rozbieznosci w ocenie, projekt przekazywany jest
do oceny trzeciemu oceniajgcemu wylosowanemu sposréd Czionkéw KOP. Ocena
trzeciego oceniajgcego polega na weryfikacji spetnienia kryteriéw, w ktorych
wystepuje rozbiezno$¢. Trzeci oceniajgcy przeprowadza wlasng ocene kryterium,
w ktorym wystgpita rozbieznosci w ocenie, na podstawie dokumentacji aplikacyjnej,
w tym ocenia elementy projektu, ktére byty przedmiotem rozbieznosci w kartach
oceny przedstawionych przez dwoch poprzednich oceniajgcych. Informacja
0 powotaniu trzeciego oceniajgcego odnotowywana jest w Protokole z prac KOP.
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10.
11.

12.

W sytuaciji, gdy trzeci oceniajgcy ocenia pozytywnie wszystkie kryteria, w ktorych
wystgpita rozbieznosé, ocenia on réwniez kryteria premiujgce.

W przypadku kryteriéw ,0-1” ocena trzeciego oceniajgcego jest rozstrzygajgca.

W przypadku oceny punktowej ocene danego kryterium przyznang przez trzeciego
oceniajgcego zestawia sie z tg z ocen danego kryterium, ktora jest najbardziej

zblizona w rozstrzygnieciu do jego oceny (pozytywna ocena kryterium, negatywna
ocena kryterium).

W przypadku oceny merytorycznego kryterium premiujgcego ocene przyznang przez
trzeciego Oceniajgcego zestawia sie z tg z ocen danego kryterium, ktéra jest tozsama
Z jego ocena.
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§ 12. Ponowna ocena wnioskoéw na skutek pozytywnego rozstrzygniecia
w ramach procedury odwotawczej i postepowania sagdowo-
administracyjnego

1. Ponowna ocena wnioskow wskutek uwzglednienia protestu, w przypadku,
gdy doszto do naruszen obowigzujgcych procedur i konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wptyw na wynik oceny lub wskutek uwzglednienia skargi,
przebiega zgodnie z zapisami Rozdziatu 2 Regulaminu, z zastrzezeniami
okreslonymi w niniejszym paragrafie:

a) ponowna ocena przeprowadzana jest jedynie w odniesieniu do kryteriow,
ktérych ocene kwestionowat Wnioskodawca we wniesionym $rodku
odwotawczym;

b) osobami przeprowadzajgcymi ponowng ocene nie mogg by¢ Cztionkowie KOP,
ktdrzy wczesniejszej oceniali ten wniosek;

C) 0soby przeprowadzajgce ponowng ocene sg zobowigzane zapoznac sie
z wynikami pierwotnej oceny projektu, trescig protestu wniesionego przez
Whioskodawce oraz trescig rozstrzygniecia srodka odwotawczego, ponadto
muszg usungé¢ uchybienia, ktore wystgpity w pierwotnej ocenie;

d) termin przeznaczony na ocene liczony jest od daty otrzymania przez IOK
rozstrzygniecia srodka odwotawczego;

e) w przypadku, gdy ponowna ocena jest przeprowadzana na skutek wyroku sgdu
administracyjnego, oceniajgcy sg zwigzani wskazaniami sgdu.

2. W przypadku ponownej oceny w kryteriach wskazanych w rozstrzygnieciu protestu,
co do zasady, punkty uzyskane z tej oceny zastepuja punkty uzyskane na etapie
wczesniejszej oceny w kryteriach ocenianych ponownie. W przypadkach, w ktérych
ponowna ocena w danym kryterium jest nizsza niz uzyskana na etapie pierwotnej
oceny, w odniesieniu do ktérej Wnioskodawca wniost protest, w mocy utrzymywana
jest wyzsza ocena tego kryterium.

3. Punkty uzyskane w ponownie ocenianych kryteriach sg dodawane do punktow
uzyskanych w pozostatych kryteriach na etapie wczesniejszej oceny.

4. 0K informuje Wnioskodawce na pismie o wyniku ponownej oceny i

a) w przypadku pozytywnej ponownej oceny projektu kieruje projekt do wiasciwego
etapu oceny albo aktualizuje liste, o ktérej mowa w art. 46 ust. 1 Ustawy,
b) w przypadku ponownej negatywnej oceny projektu do informacji zatgcza

pouczenie 0 mozliwosci wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie na zasadach okreslonych w art. 61 Ustawy.
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§ 13. Protokét z prac KOP i rozstrzygniecie konkursu

1.

Po zakonczeniu oceny wszystkich wnioskow o dofinansowanie projektow ztozonych
w konkursie sporzgdzany jest Protokdt z prac KOP, zawierajgcy informacie
0 przebiegu i wynikach oceny projektéw.

Protokot zawiera w szczegolnosci:

a)

b)

d)

9)

informacje o Regulaminie konkursu i jego zmianach (w tym date zatwierdzenia
Regulaminu oraz jego zmian — o ile dotyczy);

informacje o sposobie powofania KOP, miejscu przechowywania Polecenia
stuzbowego o powotaniu KOP w okreslonym sktadzie oraz informacje
o ewentualnych zmianach sktadu KOP;

opis dziatah przeprowadzonych przez KOP oraz podjetych decyzji
z uwzglednieniem termindw i formy podejmowanych dziatan (w tym dot.
odstgpienia od losowania wnioskéw itp.);

opis ewentualnych zdarzen niestandardowych, w tym w szczegoInosci
nieprawidtowosci w przebiegu prac KOP lub ujawnienia watpliwosci
co do bezstronnosci Cztonkdéw KOP;

wskazanie terminéw zwigzanych z oceng wnioskéw, w tym terminu posiedzenia
KOP;

informacje o udziale obserwatoréw w posiedzeniu KOP;

wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z oceng projektow
(Karty oceny formalno-merytorycznej, oswiadczenia o gotowosci do oceny,
bezstronnosci i poufnosci, informacje o ocenie przeprowadzonej przez trzeciego
oceniajgcego oraz o losowaniu wniosku/ow do oceny trzeciemu oceniajgcemu

itp.).

Zatgcznikami do Protokotu sg w szczegolnosci:

a)

b)

d)

Lista ocenionych projektow zawierajgca w odniesieniu do kazdego projektu co
najmniej tytut projektu, nazwe Whnioskodawcy, wynik oceny, koszt catkowity
projektu oraz ostateczng kwote wnioskowanego dofinansowania. Lista
uszeregowana jest od projektow, ktore uzyskaty najwiekszg liczbe punktéw do
projektow ocenionych najnizej. Na liscie uwzglednia sie wszystkie projekty, ktére
podlegaty ocenie;

Regulamin pracy KOP;

Zbiér podpisanych przez Cztonkéw KOP Oswiadczen o gotowosci do oceny,
bezstronnosci i poufnosci;

Zestawienie projektow skierowanych do oceny wraz z przyporzgdkowaniem osob
oceniajgcych poszczegdlne projekty oraz wynikiem oceny z uwzglednieniem
liczby przyznanych przez oceniajgcych punktow ogétem i w kazdym kryterium;
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10.

11.

12.

e) Listy obecnosci z poszczegdinych losowan wnioskéw o dofinansowanie oraz
spotkan Czionkéw KOP;

f) Zestawienie liczby ocen dokonanych przez poszczegdlnych Cztonkéw KOP;

g) Zestawienie deklaracji poufnosci oséb uczestniczacych w posiedzeniu KOP
w charakterze obserwatora (jesli dotyczy).

Protokét zatwierdzany jest przez Przewodniczgcego KOP, Kierownika Zespotu PKN
a nastepnie przez Wicedyrektora i Dyrektora IOK.

Protokot przechowywany jest w Zespole PKN.

Rozstrzygniecie konkursu nastepuje poprzez zatwierdzenie przez ZWM Listy
ocenionych projektow w ramach konkursu.

Koncowg ocene projektu w zakresie liczby przyznanych punktéw stanowi suma
Sredniej arytmetycznej punktow ogdtem z dwdch ocen wniosku za spetnianie
obligatoryjnych kryteriow merytorycznych punktowych oraz premii punktowej
przyznanej projektowi za spetnianie kryteriow premiujgcych, z zastrzezeniem § 11.

O miejscu projektéw na Liscie ocenionych projektéw decyduje uszeregowanie

w kolejnosci malejgcej ostatecznej liczby punktow, z zastrzezeniem, ze projekty
niespetniajgce co najmniej jednego z obligatoryjnych kryteribw umieszczane sg na
Liscie ocenionych projektéw w kolejnosci nastepujgcej po projektach spetniajgcych
minimalne wymagania, przy czym projekty niespetniajgce co najmniej jednego
obligatoryjnego kryterium ocenianego w systemie ,0-1” umieszczane sg na Liscie
ocenionych projektow z liczbg punktéw wynoszacg ,0”.

Premia punktowa za spetnienie kryteriow premiujgcych jest wliczana do ostatecznej
oceny projektu tylko w sytuacji, gdy wniosek od kazdego z dwdéch oceniajgcych albo
od jednego z dwdch oceniajgcych i trzeciego oceniajgcego uzyskat przynajmniej
minimalng liczbe punktow wymagang w kazdym obligatoryjnym kryterium oraz spetnia
wszystkie obligatoryjne kryteria weryfikowane w systemie ,0-1".

W przypadku dwdéch lub wiecej projektéw o rownej liczbie punktow, o wyzszym
miejscu na Listach ocenionych projektéw decyduje kolejnos¢ wptywu wniosku.
Projekty, ktore uzyskaty te samg liczbe punktéw, mogg zosta¢ wybrane do
dofinansowania tylko w sytuaciji, gdy alokacja w konkursie jest wystarczajgca, aby
objg¢ dofinansowaniem wszystkie projekty z tg sama liczbg punktéw.

Ocena moze sie zakonczyc:
a) wynikiem pozytywnym;
b) wynikiem negatywnym.

Whiosek uzyskuje ocene pozytywng (uzyskuje status ,POPRAWNY” i umieszczony
zostaje na Liscie podstawowej (lista projektow wybranych do dofinansowania
w ramach konkursowej) w sytuaciji, gdy:
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13.

14.

15.

d)

spetnia wszystkie kryteria formalne (z wyjatkiem sytuaciji, gdy kryterium nie
dotyczy danego projektu);

spetnia wszystkie kryteria merytoryczne, ktérych ocena prowadzona jest

w systemie ,0-1” (z wyjatkiem sytuaciji, gdy kryterium nie dotyczy danego
projektu);

obydwaj oceniajgcy przyznali minimalng liczbe punktéw wymagang w danym
merytorycznym obligatoryjnym kryterium punktowym, z zastrzezeniem

§ 11 Rozbieznosci w ocenie kryteriow;

spetnia lub nie spetnia merytorycznych kryteriéw premiujgcych

oraz alokacja na konkurs wystarcza na wybranie projektu do dofinansowania.

Whiosek uzyskuje ocene negatywng (uzyskuje status ,ODRZUCONY”) w sytuacji,

gdy:

a)

b)

obydwaj oceniajgcy uznali przynajmniej jedno (to samo) kryterium oceny
formalnej za niespetnione, po uprzednim wyczerpaniu mozliwosci wyjasnien,
poprawy/uzupetnienia wniosku (o ile wyjasnienia, poprawa/ uzupetnienie

w danym zakresie byly zasadne) lub

obydwaj oceniajgcy uznali za niespetnione co najmniej jedno (to samo) kryterium
merytoryczne, ktérego ocena prowadzona jest w systemie ,0-1”, po uprzednim
wyczerpaniu mozliwosci wyjasnien, poprawy/uzupetienia wniosku (o ile
wyjasnienia, poprawa/ uzupetnienie wniosku w danym zakresie byty zasadne) lub
Srednia z oceny co najmniej jednego obligatoryjnego kryterium punktowego jest

mniejsza niz minimalna liczba punktéw wymagana w tym kryterium
z zastrzezeniem § 11 Rozbieznosci w ocenie kryteriow.

Ponadto, wniosek uzyskuje ocene negatywng (uzyskuje status ,POPRAWNY”
I umieszczony zostaje na LiScie rezerwowej) w sytuaciji, gdy:

a)

b)

d)

spetnia wszystkie kryteria formalne (z wyjatkiem sytuaciji, gdy kryterium nie
dotyczy danego projektu);

speftnia wszystkie kryteria merytoryczne, ktérych ocena prowadzona jest
w systemie ,0-1” (z wyjatkiem sytuacji, gdy kryterium nie dotyczy danego
projektu);

obaj oceniajgcy przyznali minimalng liczbe punktéw wymagang w danym
merytorycznym obligatoryjnym kryterium punktowym, z zastrzezeniem

§ 11 Rozbieznosci w ocenie kryteriow;

spetnia lub nie spetnia merytorycznego kryterium premiujgcego

ale alokacja na konkurs nie wystarcza na wybranie projektu do dofinansowania.

Po zakonczeniu oceny wszystkich wnioskéw ztozonych w ramach konkursu,
informacja o wynikach oceny danego wniosku wraz z uzasadnieniem oceny,
podaniem punktacji otrzymanej przez projekt wysytana jest Wnioskodawcy za
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pomocg Systemu e-RPO z zastrzezeniem ust. 4 w Podrozdziale 1.6 Regulaminu
konkursu niezwtocznie, ale nie pézniej niz w terminie 14 dni kalendarzowych od daty
podjecia Uchwaty ZWM zatwierdzajgcej Liste ocenionych projektdow w konkursie.
Natomiast w przypadku projektdow odrzuconych informacja wysytana jest niezwtocznie
po zakonczeniu oceny danego wniosku, ale nie pézniej niz 14 dni od daty
zatwierdzenia oceny przez Przewodniczgcego KOP lub osobe przez niego
upowazniong.

16. W przypadku negatywnej oceny, informacja, o ktorej mowa w pkt 15 zawiera

17.

18.

dodatkowo pouczenie o mozliwosci wniesienia protestu.

IOK zamieszcza na stronie internetowej RPO WM oraz na Portalu Funduszy
Europejskich?, nie pdzniej niz 7 dni od dnia rozstrzygniecia konkursu, liste projektow,
ktore uzyskaty wymagang liczbe punktow, z wyréznieniem projektow wybranych do
dofinansowania.

Publikacja informacji o skladzie KOP w ramach konkursu nastepuje réwnolegle
z publikacjg listy projektéw, ktére uzyskaty wymagana liczbe punktow, z wyréznieniem
projektéw wybranych do dofinansowania.
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http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/
http://www.rpo.malopolska.pl/
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/

POSTANOWIENIA KONCOWE | ZALACZNIKI

1. Regulamin wchodzi w zycie z dniem podjecia przez ZWM uchwaty w sprawie
przyjecia Regulaminu konkursu.

2. Zapisy Regulaminu majg zastosowanie do oceny wszystkich wnioskow przekazanych
do oceny po przyjeciu Regulaminu.

3. Integralng czes¢ Regulaminu stanowig zatgczniki:

— Zatgcznik nr 1 — Wzor Karty oceny formalno-merytorycznej wniosku.

— Zatgcznik nr 2a — Wzér Oswiadczenia o gotowosci do oceny, bezstronnosci
i poufnosci eksperta.

— Zatgcznik nr 2b — Wzér Oswiadczenia o gotowosci do oceny, bezstronnosci
I poufnosci cztonka KOP — pracownika I0K.

— Zatgcznik nr 2c — Wzor Oswiadczenia o poufnosci obserwatora.
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Fundusze \ . :
sois S Unia Europejska
E EUFODEJS!(IE &ﬁi s“ M ‘s LO P O L S I( ‘ : Europejski Fundusz Spoteczny
Program Regionalny S

Zatgcznik nr 1 do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektow
oceniajgcej wnioski ztozone w konkursie nr RPMP.08.05.00-1P.02-12-013/21
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020

KARTA OCENY FORMALNO-MERYTORYCZNEJ

pierwszej wersji wniosku/
whniosku skorygowanego (po poprawie/uzupetnieniu)?!

NUMER KONKURSU RPMP.08.05.00-1P.02-12-013/21

NUMER WNIOSKU

DATA ZLOZENIA WNIOSKU

NAZWA WNIOSKODAWCY

TYTUL PROJEKTU

SUMA KONTROLNA WNIOSKU

OCENIAJACY

1 Niepotrzebne skreslic.



A. OBLIGATORYJNE KRYTERIA FORMALNE

DO UZUPEL

KRYTERIUM TAK NIE NIENIA / DO'IN\I(EZZY UWAGI / UZASADNIENIE
POPRAWY
Ztozenie wniosku w odpowiedzi na wtasciwy nabor
Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:
UZASADNIENIE OCENY:
Projekt zostat ztozony w odpowiedzi na wiasciwy
nabér biorgc pod uwage zaplanowang w projekcie O O O

kwote dofinansowania wyrazong w PLN.

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):

Brak tagczenia w ramach jednego projektu dziatan dotyczacych tworzenia nowych miejsc opieki nad dzieémi do lat 3 z dziataniami dotyczacymi dostosowania

istniejgcych miejsc opieki do potrzeb dzieci z niepelnosprawnosciami

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

w przypadku projektow w naborze, w ktorym kwota
dofinansowania wyrazona w PLN nie przekracza
réwnowartosci 100 tys. EUR, w projekcie nie
potgczono nastepujgcych dziatanh:

a) tworzenie nowych miejsc opieki nad
dzie¢mi do lat 3, w tym dostosowanych do potrzeb
dzieci z niepetnosprawnos$ciami w istniejgcych lub
nowo tworzonych instytucjonalnych formach opieki
przewidzianych ustawg o opiece nad dzieémi
wwieku do lat 3, t. w Ztobkach, klubach
dzieciecych oraz w ramach instytucji dziennego
opiekuna;

b) dostosowanie istniejgcych miejsc opieki
nad dzieémi do lat 3 do potrzeb dzieci
Z niepetnosprawnosciami  w  instytucjonalnych
formach opieki przewidzianych ustawg o opiece
nad dzieémi w wieku do lat 3.

W  przypadku, gdy Wnioskodawca planuje
realizacje obydwu ww. dziatan, nalezy ztozy¢ dwa
osobne wnioski.

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):

Kwalifikowalnos¢ Wnioskodawcy i Partneréw (jesli dotyczy).

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy)
znajdujg sie w katalogu typéw Beneficjentow w
SzOOP w wersji aktualnej na dzien

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):




zatwierdzenia  kryterium przez Komitet
Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020 dla
danego dziatania / poddziatania / typu projektu.

2. Wnioskodawca i Partnerzy (jesli dotyczy) nie
podlegajg wykluczeniu z ubiegania sie
o dofinansowanie, tj. w odniesieniu do
Whnioskodawcy i Partnerow nie zachodzg
przestanki okreslone w:

a) art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz. 305),

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca
2012 r. 0  skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajgcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2012 ., poz. 769),

c) art. 9 wust. 1 pkt 2a ustawy z dn.
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
358).

Ocena odbywa sie w oparciu o0 o$wiadczenie
przedstawione przez Wnioskodawce.

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):

3. Wnioskodawca i Partnerzy (o ile budzet projektu
uwzglednia wydatki Partnera) posiadajg tgcznie
roczny obrét réwny lub wyzszy od rocznych
wydatkéw w projekcie. W przypadku, gdy
projekt trwa dtuzej niz jeden rok kalendarzowy
(12 miesiecy) nalezy warto$¢ obrotu odnies¢ do
roku realizacji projektu, w ktérym wartos¢
planowanych wydatkow jest najwyzsza.

Ocena odbywa sie woparciu o0 o$wiadczenie
przedstawione przez Wnioskodawce.

4. Wyboru Partnera dokonano zgodnie z art. 33
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki
spéjnosci  finansowanych w  perspektywie
finansowej 2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
818) Ilub na podstawie innych wifasciwych
przepisow obowigzujgcych w dacie

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):




dokonywania wyboru partnera (jesli dotyczy).

Ocena odbywa sie w oparciu 0 o$wiadczenie
przedstawione przez Wnioskodawce.

Rzetelnosé Wnioskodawcy.
Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

W okresie trzech lat poprzedzajgcych date
ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu
instytucja udzielajgca wsparcia nie rozwigzata
z wtasnej inicjatywy z  wnioskodawca i/lub
partnerem (jesli dotyczy) umowy o dofinansowanie
projektu realizowanego ze $rodkéw unijnych
z przyczyn lezgcych po jego stronie.

Weryfikacja w ramach kryterium odbywa sie
w oparciu o oS$wiadczenie zfozone przez
Whioskodawce i Partnerow (jesli dotyczy).

Kazdy podmiot zobowigzany jest do zfozenia
osobnego o$wiadczenia.

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):

Kwalifikowalnos$é¢ projektu.
Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. Projekt wpisuje sie w typy projektow wskazane
dla danego dziatania / poddziatania, zgodnie
zSzOOP w wersji aktualnej na dzien
zatwierdzenia  kryterium przez Komitet
Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020
i regulaminem konkursu.

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):

2. Wnioskodawca w okresie realizacji projektu
prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibe,
filie, delegature oddziat czy inng forme
dziatalnosci) na terenie wojewddztwa
matopolskiego z mozliwoscig udostepnienia
petnej dokumentacji wdrazanego projektu oraz
zapewnia uczestnikom projektu mozliwosé
osobistego kontaktu z kadrg projektu.

Ocena odbywa sie w oparciu o0 o$wiadczenie
przedstawione przez Wnioskodawce.

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):




3. Projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6
i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) Rozporzgdzenia
Parlamentu  Europejskiego i Rady (UE)
nr1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 .
tj. Wnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze:

— projekt nie zostat zakohczony w rozumieniu
art. 65 ust. 6,

— nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem
ztozenia wniosku o dofinansowanie albo ze
realizujgc projekt przed dniem ztozenia
wniosku,  przestrzegat  obowigzujgcych
przepisow prawa dotyczgcych danej operacji
(art. 125 ust. 3 lit. e),

— projekt  nie  obejmuje przedsiewzie¢
bedacych czescig operacji, ktore zostaty
objete lub powinny byly zostaé objete
procedurg odzyskiwania zgodnie z art. 71
(trwatosé operagc;ji) w nastepstwie
przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza
obszar objety programem.

Ocena odbywa sie woparciu 0 o$wiadczenie
przedstawione przez Wnioskodawce.

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):

4. Projekt (lub jego cze$é) nie otrzymat
dofinansowania z innych srodkéw.

Ocena odbywa sie woparciu 0 o$wiadczenie
przedstawione przez Wnioskodawce.

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):

5. Zaplanowano realizacje projektu w okresie
wskazanym w regulaminie konkursu, przyjmujac
jako poczatek biegu tego okresu dzien zawarcia
umowy o dofinansowanie.

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):

6. Grupa docelowa jest zgodna z zapisami SzOOP
w wersji aktualnej na dzieh zatwierdzenia
kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM
na lata 2014-2020 oraz wytycznymi ministra
wiasciwego ds. rozwoju regionalnego
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci na lata
2014-2020 w wersji aktualnej na dzien

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):




ogtoszenia  konkursu oraz  regulaminem
konkursu.

NIE, ale wniosek
kierowany jest do NIE, odrzucié
wyjasnien whiosek — wypetnié¢
(uzupetnienia/poprawy) czes¢ E
— wypetni¢ czesé B

TAK — wypetnié
Czy wniosek spetnia wszystkie obligatoryjne kryteria formalne? E=gEcE

O O O

B. OBLIGATORYJNE KRYTERIA MERYTORYCZNE ,,0-1”

DO
KRYTERIUM TAK NIE UZUPELNIENI DO?#%ZY UWAGI / UZASADNIENIE
A /POPRAWY

Specyficzne warunki wstepne.
W ramach kryterium ocenie podlega:

1. Czy projekt jest zgodny ze specyficznymi
warunkami dotyczacymi danego dziatania / UZASADNIENIE OCENY:
poddziatania / typu projektu okreslonymi w pkt 5
SzOOP w wersji aktualnej na dzien ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):
zatwierdzenia  kryterium przez Komitet
Monitorujagcy RPO WM na lata 2014-2020.

2. Poprawnos¢ merytoryczna wypetnienia wniosku
o dofinansowanie pod katem zgodnosci
z warunkami  okreSlonymi w  regulaminie
konkursu na podstawie w szczegdlnosci
wytycznych ministra wtasciwego ds. rozwoju
regionalnego, tj. Wpytycznych w zakresie
realizacji przedsiewzie¢ z udziatem Srodkéw
Europejskiego Funduszu Spotecznego UZASADNIENIE OCENY:
w obszarze rynku pracy na lata 2014-2020
w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia konkursu ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):
oraz z uwzglednieniem zawieszenia stosowania
wytycznych w catosci lub czesci zgodnie z art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 3 kwietnia o szczegdlnych
rozwigzaniach wspierajgcych realizacje
programow operacyjnych w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 694).

W przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie




realizacji projektu, warunki o ktéorych mowa
powyzej bedg takze spetnione, jezeli Beneficjent
stosowac¢ bedzie do projektu, w catosci zmienione
Wytyczne.

3. Czy wnioskodawca wskazat uzasadnienie
zapotrzebowania na miejsca opieki nad dzieémi
do lat 3 na terenie gminy/gmin, w ktorych
planuje utworzenie nowych miejsc opieki
z uwzglednieniem co najmniej:

a) analizy adekwatnych danych statystycznych
dotyczgcych istniejgcych placéwek opieki i
miejsc opieki w nich funkcjonujacych (i ich
wykorzystania), odsetka dzieci objetego
opieka, prognoz demograficznych,

b) oceny potencjalnej mozliwosci utworzenia
podobnej placowki w sasiedztwie
planowanego projektu i ryzyka z tym
zwigzane dla projektu bedacego
przedmiotem wniosku,

C) zainteresowania $wiadczeniem ustug
w lokalizacji w ktorej zostang utworzone
nowe miejsca opieki nad dzie¢mi do lat 3.

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):

4. Czy w przypadku projektéw dotyczgcych
tworzenia nowych miejsc opieki zaplanowano
finansowanie  dziatalnosci  biezacej nowo
utworzonych miejsc opieki nad dzie¢mi do 3 lat
w formie Ztobkdéw, klubéw dzieciecych lub
dziennego opiekuna przez okres nie dtuzszy niz
18 miesiecy.

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):

5. Czy Wnioskodawca zawart we wniosku
informacje, wskazujace na to ze:

a) nowo utworzone miejsca opieki to miejsca,
ktore nie zostaty dofinansowane ze srodkow
publicznych i nie funkcjonowaty w danej
lokalizacji przez ostatnie 5 lat
kalendarzowych (dotyczy wytgcznie nowych
instytucji opieki nad dziec¢mi do lat 3, ktore
uzyskajg wpis do rejestru ztobkow i klubow
dzieciecych),

b) nowo otworzone miejsca opieki nad dzieémi
do lat 3 nie zostaty przejete od oséb

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):




powigzanych (powigzania osobowe w tym
rodzinne i kapitatowe).

Kryterium weryfikowane na
podstawie o$wiadczenia we wniosku
o dofinansowanie.

6. Czy Wnioskodawca zagwarantowat we wniosku
o dofinansowanie, ze w wyniku realizacji
projektu dotyczgcego tworzenia nowych miejsc
opieki nad dzie¢mi do lat 3 nastgpi zwiekszenie
liczhy miejsc opieki w danej instytucji.
Zwiekszenie liczby miejsc opieki nastepuje
w stosunku do liczby  miejsc  opieki
funkcjonujgcych na 6 miesiecy przed dniem
ztozenia wniosku o dofinansowanie.

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):

7. Czy wnioskodawca lub partner posiada, na
dzien zilozenia wniosku o dofinansowanie
projektu, tytut prawny do lokalu, w ktérym
bedzie organizowana opieka nad dzieémi do lat
3 (ztobek, klub dziecigcy).

W przypadku zlozenia wniosku, w ktérym
zaplanowano  utworzenie  miejsc  opieki
w wigcej niz 1 lokalu (w réznych lokalizacjach)
nalezy wraz z wnioskiem przedstawi¢
dokumenty potwierdzajgce tytulty prawne do
kazdego zaplanowanego lokalu.

W  przypadku ziozenia kilku wnioskow
przez tego samego Wnioskodawce, kazdy
wniosek dotyczy utworzenia miejsc opieki
winnej lokalizacji i w odniesieniu do kazdej
Z nich nalezy przedstawi¢ dokumenty
potwierdzajgce posiadanie tytutu prawnego do
lokalu.

Ztozenie  kilku wnioskéw  dotyczgcych
organizacji opieki nad dzieémi w tym samym
lokalu skutkuje niespetnieniem kryterium dla
wszystkich wnioskéw  ztozonych przez
Whnioskodawce.
Ocena odbywa sie w oparciu o dokument
potwierdzajgcy tytut prawny do danego lokalu
ztoZzony jako zatgcznik/zatgczniki do wniosku.
W przypadku projektow, ktére przewidujg jedynie
dostosowanie istniejgcych miejsc opieki nad

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):




dziecmi do lat 3 do potrzeb dzieci
Z niepetnosprawnosciami  w instytucjonalnych
formach opieki przewidzianych ustawg o opiece
nad dzieémi do lat 3 warunek, o ktérym mowa
w pkt 7 uznaje sie spetniony, bez koniecznosci
przedktadania dokumentu potwierdzajgcego tytut
prawny do nieruchomosci.

8. Czy Wnioskodawca przedstawit we wniosku
informacje dotyczace:

a) Sposobu utrzymaniu funkcjonowania
wspartych miejsc opieki nad dzie¢mi do lat 3
po ustaniu finansowania z EFS tj. z jakiego
zrodia innego niz srodki europejskie miejsca
te bedg utrzymane w okresie wskazanym
w regulaminie konkursu, z zastrzezeniem,
ze nie jest dopuszczalne, by podwyzszenie
optat lezacych po stronie rodzicow byto
jedynym wskazanym we whniosku
o dofinansowanie sposobem na utrzymanie
funkcjonowania miejsc,

b) Zakladanych dziatan  zaleznych od
Whnioskodawcy  ograniczajgcych  ryzyko
braku zainteresowania ofertg po
zakonczeniu finansowania z projektu.

Adekwatnos¢ celu gtdwnego projektu i poprawnos¢ przyjetych wskaznikow
W ramach kryterium ocenie podlega:

1. adekwatnos¢ celu giéwnego projektu:
w ramach subkryterium ocenie podlega:

e adekwatno$¢ celu gtéwnego projektu do
osiggniecia celu szczegolowego / celow
szczegotowych danego dziatania / poddziatania
zgodnie z SzOOP w wersji aktualnej na dzien O O
zatwierdzenia  kryterium  przez ~ Komitet
Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020,

e adekwatno$¢ celu gtdwnego projektu do
zdiagnozowanych problemoéw grupy docelowej
w ramach projektu

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):

2. poprawnosc¢ przyjetych wskaznikow:
w ramach subkryterium ocenie podlega: O O

e poprawnos¢ doboru wskaznikéw realizacji celu

UZASADNIENIE OCENY:




gtéwnego,

e adekwatnos¢ wartosci wskaznikdw produktu
i rezultatu do zaplanowanych w projekcie
dziatan,

e poprawnosc¢ opisu sposobu pomiaru
wskaznikow produktu i rezultatu

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):

Zgodnos¢ z zasadami pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Weryfikacja projektu w ramach kryterium uwzglednia ocene pod katem wystepowania pomocy publicznej / pomocy de minimis na gruncie obowigzujgcych rozporzgdzen.

W ramach kryterium ocenie podlega:

1. Prawidlowo$¢ odpowiedzi na pytanie, czy
projekt podlega zasadom pomocy publicznej/
pomocy de minimis w kontekscie form wsparcia,
wydatkéw i grup docelowych.

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):

2. Mozliwo$¢ udzielenia pomocy de minimis/
pomocy publicznej majac na wzgledzie reguty
ogolne jej przyznawania oraz warunki jej
dopuszczalnosci w danym typie projektu.

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):

Zakres i limit finansowania krzyzowego (cross-financing) oraz zakupu srodkow trwatych (jesli dotyczy).
W ramach kryterium ocenie podlega zgodnosc¢ z limitami oraz zasadami, w tym zasadami dotyczgcymi zwiekszania limitu okreslonymi w wytycznych ministra wtasciwego
ds. rozwoju regionalnego w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spodjnosci na lata 2014-2020 w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia konkursu, SzOOP w wersji aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet

Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020 i regulaminie konkursu w zakresie:

1. Finansowania krzyzowego (cross-financingu)
wraz z uzasadnieniem stosowania.

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):

2. Zakupionych Srodkow trwatych wraz
Z uzasadnieniem stosowania.

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):

Kwalifikowalnos¢ wydatkow.

Ocenie podlega kwalifikowalnos¢ wydatkéw zgodnie z wytycznymi ministra wiasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 w wersji aktualnej na dzien
ogtoszenia konkursu, wytycznymi ministra wiasciwego ds. rozwoju regionalnego (jesli dotyczy) oraz regulaminem konkursu.

Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriow:
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1. Niezbedno$¢ wydatkdbw w kontekscie celu

UZASADNIENIE OCENY:

glbwnego oraz zadan  podejmowanych O O O
w projekcie. ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):
UZASADNIENIE OCENY:
2. Efektywnos¢ i racjonalnos¢ zaplanowanych O O O
wydatkéw

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):

Poprawnos¢ montazu finansowego projektu i sporzadzania tabel finansowych.
W ramach kryterium ocenie podlega:

Zgodno$¢ z limitami oraz zasadami okreslonymi
w wytycznych ministra witasciwego ds. rozwoju
regionalnego w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata
2014-2020 w wersji aktualnej na dziehn ogtoszenia
konkursu, SzOOP w wersji aktualnej na dzien
zatwierdzenia kryterium przez Komitet
Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020
i regulaminie konkursu, w tym w szczegodlnosci
w zakresie:
a. poprawnosci okreslenia zrédet finansowania
projektu, w tym maksymalnego procentu

poziomu wsparcia UE wydatkow
kwalifikowanych  oraz  poziomu  wktadu 0O 0 0
wiasnego,

b. wartosci catkowitej projektu (o ile dotyczy),

c. kosztéw posrednich,

d. prawidtowosci stosowania  uproszczonych
metod rozliczania wydatkow (o ile dotyczy),

e. wydatkdw ponoszonych poza obszarem UE
(o ile dotyczy),

f. katalogu wydatkow niekwalifikowalnych,

g. prawidtowosci sporzadzenia tabel finansowych.

Kryterium uznaje sie za niespetnione, jeSli
w trakcie oceny projektu kwota dofinansowania
projektu ulega obnizeniu ponizej réwnowartosci
100 tys. EUR (zgodnie z miesiecznym kursem
wymiany stosowanym przez KE, aktualnym na
dzien ogtoszenia konkursu).

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):

Sposo6b zarzadzania projektem oraz zadania zlecone i rola partnerow (jesli dotyczy)
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Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriow:

1. Sposéb zarzadzania projektem

w ramach subkryterium ocenie podlega:

e poprawnosé, kompletno$¢ i spojnosc opisu
sposobu zarzgdzania projektem, w tym:
— podziat obowigzkoéw i zakres zadan na

poszczegdlnych stanowiskach,

— wymiar zaangazowania personelu,
— sposoOb podejmowania decyzji.

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):

2. Rola partneréw Ilub innych podmiotéw
zaangazowanych w realizacje projektu
(jesli dotyczy)

w ramach subkryterium ocenie podlega:

e poprawnos¢ opisu oraz uzasadnienie roli
partnerow lub innych podmiotow
zaangazowanych w realizacje projektu,
z uwzglednieniem zadan zleconych.

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):

Ryzyko nieosiagniecia zatozen projektu
Ocenie w ramach kryterium podlega:

Kompletnos¢ i trafnos¢ opisu ryzyka nieosiggniecia

zatozen projektu, w tym:

e analizy sytuacji, ktérych wystgpienie utrudni
lub uniemozliwi osiggniecie wartosci docelowe;j
wskaznikow produktu / rezultatu,

e oceny prawdopodobienstwa  wystgpienia
powyzszych sytuaciji,

e opisu mozliwych sposobdw przeciwdziatania
ryzyku lub minimalizowania negatywnych
efektéw w przypadku jego wystapienia.

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):

Wptyw na polityki horyzontalne:

1. zasada rownosci szans i niedyskryminaciji, w tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami

2. zasada zré6wnowazonego rozwoju

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnosé projektu z nastepujgcymi zasadami horyzontalnymi, w tym wptyw na realizacje:

1. Zasady rownosci szans i niedyskryminaciji,
w tym dostepnosci dla oséb
Z niepetnosprawnosciami.

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):
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UZASADNIENIE OCENY:

2. Zasady zrbwnowazonego rozwoju. O O O . ,
ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):

Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy projekt:

¢ realizuje zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rownoSci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepno$ci dla 0sob z niepetnosprawnosciami oraz zasady rowno$ci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata
2014-2020 w wersji aktualnej na dzier ogtoszenia konkursu
oraz

o charakteryzuje sie neutralnym lub pozytywnym wptywem na realizacje zasady zrownowazonego rozwoju.
Stwierdzenie negatywnego wptywu projektu na powyzsze zasady horyzontalne skutkuje niespetnieniem kryterium.

NIE, ale wniosek
TAK — wypeknié klerow:':m’y !es’t do _NIE,kodrzucw »
: : : : _ _ czesé C wyjasnien wniosek — \’Mypetmc
Czy wniosek spetnia wszystkie obligatoryjne kryteria merytoryczne ,,0-1” (uzupetnienia/poprawy) czes¢ E
— wypetni¢ czesé C
O O O
C. OBLIGATORYJNE KRYTERIA MERYTORYCZNE ,,PUNKTOWE”
Max. liczba . .
< " Przyznana liczba punktow
KRYTERIUM 2 BREKION
= Bez. Ogotem | Bez wagi Ogoétem
wagi

Wplyw na polityke horyzontalna:

zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn — minimum 6 pkt

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos¢ projektu z zasadg horyzontalng, w tym wplyw na realizacje
zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn na podstawie standardu minimum okreslonego w wytycznych ministra 1 10 10
wilasciwego ds. rozwoju regionalnego, tj. Wytycznych w zakresie realizacji zasady réwnoS$ci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawno$ciami oraz zasady réwno$ci szans Kobiet
i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020 w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia konkursu.

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):

Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?
O TAK O NIE
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Wyjatki, co do ktérych nie stosuje sie standardu minimum:

1) profil dziatalnosci beneficjenta (ograniczenia statutowe);
2) zamknieta rekrutacja — projekt obejmuje (ze wzgledu na swoj zakres oddziatywania) wsparciem wszystkich pracownikéw/personel konkretnego podmiotu,
wyodrebnionej organizacyjnie czesci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotéw wskazanych we wniosku o dofinansowanie projektu.

W przypadku projektéw, ktére nalezg do wyjatkdw, zaleca sig rowniez planowanie dziatan zmierzajgcych do przestrzegania zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktow za ponizsze kryteria oceny:

1. We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostaty informacje, ktére potwierdzajg istnienie (albo brak istniejgcych) barier réwnosciowych w obszarze
tematycznym interwengiji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

0o | 01

2. Wniosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania odpowiadajgce na zidentyfikowane bariery rownosciowe w obszarze tematycznym interwengciji i/lub zasiegu
oddziatywania projektu.

0o | 01 | 02

3. W przypadku stwierdzenia braku barier rownosciowych, wniosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania, zapewniajgce przestrzeganie zasady réwnosci
szans Kobiet i mezczyzn, tak aby na zadnym etapie realizacji projektu tego typu bariery nie wystapity.

0o | 01 | 02

4. Wskazniki realizacji projektu zostaty podane w podziale na pte¢ i/lub zostat umieszczony opis tego, w jaki sposéb rezultaty przyczynig sie do zmniejszenia barier
réwnosciowych, istniejgcych w obszarze tematycznym interwenc;ji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

0o | 01 | 02
5.  We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano jakie dziatania zostang podjete w celu zapewnienia rownosciowego zarzadzania projektem.
oo | o1
Czy projekt jest zgodny z zasadg rownosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie standardu minimum)?
00 TAK | O NIE

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w nastepujacy sposéb:

- projekt nie uzyskat w ramach oceny standardu minimum wymaganej minimalnej liczby punktow (0-2 pkt standardu minimum) — 0 pkt

- projekt uzyskat w ramach oceny standardu minimum wymagang minimalng liczbe punktéw (3 pkt standardu minimum) lub zostat zakwalifikowany do wyjgtkéw — 6 pkt
- projekt uzyskat w ramach oceny standardu minimum wiekszg niz wymagana liczbe punktéw (4-5 pkt standardu minimum) — 8 pkt

- projekt uzyskat w ramach oceny standardu minimum maksymalng liczbe punktéw (6 pkt standardu minimum) — 10 pkt

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Kryterium zostanie uznane za spelnione w przypadku, gdy w zakresie zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn standard minimum jest spetniony.
W ramach oceny wymagane jest uzyskanie minimum 6 pkt. Nieuzyskanie minimalnej liczby punktéw oznacza niespetnienie kryterium.

< Mazl(ﬁ:(lt(:c’fvt\)la Przyznana liczba punktéw
KRYTERIUM 7 P
Bez 2 ! z
= . Ogoétem Bez wagi Ogotem
wagi
Suma punktéw Suma punktéw
Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej — minimum 6 pkt 3 10 30
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1. Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej: 0-4 pkt

W ramach subkryterium ocenie podlega:

« adekwatno$¢ doboru grupy docelowej w kontekscie celu gtéwnego projektu, 3 4 12
e poprawnos¢, kompletnosé i spojnosc charakterystyki istotnych cech oraz opisu sytuacji problemowej
grupy docelowej projektu (w kontekscie potrzeb, oczekiwan i barier uczestnikow projektu).
UZASADNIENIE OCENY:
ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):
2. Opis sposobu rekrutacji: 0-6 pkt
W ramach subkryterium ocenie podlega:
e poprawnosé opisu sposobu rekrutacji uczestnikéw projektu, w tym opis zapewnienia dostepnosci
rekrutacji dla oséb z niepetnosprawnosciami,
e adekwatnos¢ przedstawionego planu rekrutacji do uczestnikéw i charakteru projektu s @ 13
(uwzgledniajgcego zapewnienie dostepnosci rekrutacji dla oséb z niepetnosprawnosciami),
zawierajgcego procedury rekrutacyjne (w tym katalog przejrzystych kryteriow rekrutaciji, techniki i
metody rekrutacji), a takze wykazanie, ze plan rekrutacji bazuje na wiarygodnych zrédtach danych
dotyczacych skali zainteresowania planowanym wsparciem.
UZASADNIENIE OCENY:
ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):
< Ma;(':l:(lfézvl\)’a Przyznana liczba punktow
KRYTERIUM g P
= e Ogotem Bez wagi Ogotem
wagi
Suma punktéw Suma punktéw
Adekwatnosé¢ opisu i doboru zadan — minimum 5 pkt 3 8 24
Ocenie w ramach kryterium podlega:
o adekwatno$¢ doboru poszczegdlinych zadan w kontekscie osiggniecia celu gtéwnego projektu,
zdiagnozowanych probleméw i potrzeb grupy docelowej oraz poprawno$é opisu zakresu
merytorycznego zadan (z uwzglednieniem rodzaju i charakteru wsparcia, liczby uczestnikéw zadan) | 3 8 24
wraz ze wskazaniem podmiotu realizujgcego dziatania w ramach zadania,
e spojnose i logicznos¢ zadan w kontek$cie celu gtéwnego projektu, zdiagnozowanych probleméw i
potrzeb grupy docelowej,
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e racjonalno$¢ harmonogramu realizacji projektu, w tym termindw rozpoczecia i zakonczenia dziatan,
kolejnos¢ realizowanych zadan.

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):

KRYTERIUM

WAGA

Max. liczba
punktow

Przyznana liczba punktow

Bez

. Ogotem
wagi

Bez wagi

Ogoétem

Zdolnos¢ do efektywnej realizacji projektu — minimum 6 pkt

N

10 20

Suma punktéw

Suma punktéw

1. Potencjat Wnioskodawcy / Partneréw: 0-6 pkt
W ramach subkryterium ocenie podlega:

e potencjat kadrowy Whnioskodawcy / partneréw oraz opis sposobu jego wykorzystania w ramach
projektu (kluczowe osoby, ktére zostang zaangazowane do realizacji projektu oraz ich planowana
funkcja w projekcie),

e potencjat finansowy i techniczny Wnioskodawcy / partneréw (zaplecze, pomieszczenia, sprzet itp.)
oraz opis sposobu jego wykorzystania w ramach projektu.

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):

2. Doswiadczenie Wnioskodawcy / Partneréw: 0-6 pkt
W ramach subkryterium ocenie podlega doswiadczenie Wnioskodawcy / Partneréw w obszarze:

e organizacji opieki nad dzieémi (w formie Ztobka, klubu dzieciecego, opiekuna dziennego lub
przedszkola) na terytorium wojewddztwa matopolskiego — 4 pkt

e organizacji opieki nad dzieémi (w formie Ztobka, klubu dzieciecego, opiekuna dziennego lub
przedszkola) — 2 pkt

e niespetnienie zadnego z powyzszych warunkéw — 0 pkt
Punkty w ramach tego subkryterium nie podlegaja sumowaniu.

UZASADNIENIE OCENY:

ZAKRES WYJASNIEN (jesli dotyczy):
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Czy wniosek uzyskat wymagane minimum punktowe w ramach kazdego TAK - wypetnié czesé D

obligatoryjnego  kryterium i/lub kierowany jest do wyjasnien

NIE, odrzuci¢ wniosek — wypelni¢ czes¢ E

(poprawy/uzupetnienia) w zakresie kryteriow punktowych? O

O

D. KRYTERIA MERYTORYCZNE PREMIUJACE

KRYTERIUM

WAGA

Max. liczba
punktow

Przyznana liczba punktow

Bez wagi | Ogotem

Bez wagi Ogotem

Realizacja projektow rewitalizacyjnych

W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt wynika z obowigzujagcego (na dzieh sktadania wniosku
o dofinansowanie) programu rewitalizacji znajdujgcego sie w wykazie programoéw rewitalizacji prowadzonym
przez Instytucje Zarzgdzajgcg RPO. Wynikanie projektu z programu rewitalizacji oznacza albo wskazanie go
wprost w programie rewitalizacji albo okreslenie go w ogélnym (zbiorczym) opisie innych, uzupetniajgcych
rodzajéw dziatan rewitalizacyjnych:

1. | e« projekt wynika z obowigzujgcego programu rewitalizacji, znajdujgcego sie w wykazie programow
rewitalizacji prowadzonym przez Instytucje Zarzgdzajagcg RPO — 10 pkt

e projekt nie spetnia powyzszego warunku — 0 pkt.
W ramach oceny nie jest wymagane uzyskanie minimum punktowego.
Przyznanie 0 punktow nie eliminuje projektu z oceny.

10 10

UZASADNIENIE OCENY:

Realizacja ustug przez podmiot ekonomii spotecznej

W ramach kryterium ocenie podlega, czy:

2. | o projekt przewiduje realizacje ustug w zakresie opieki nad dzie¢mi do lat 3 przez podmiot ekonomii
spotecznej w rozumieniu Wytycznych w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze wigczenia
spofecznego i zwalczania ubdéstwa z wykorzystaniem $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020 w wersji aktualnej na dzien
ogtoszenia konkursu, tj.: projekt jest realizowany przez podmiot ekonomii spotecznej lub projekt

10 10
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realizowany jest w partnerstwie z podmiotem ekonomii spotecznej — 10 pkt
e projekt nie spetnia powyzszych warunkéw — 0 pkt.

W ramach oceny nie jest wymagane uzyskanie minimum punktowego.
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

UZASADNIENIE OCENY:

Komplementarnos$¢ z programem ,,Maluch +” lub premiowanie gmin w ktérych nie funkcjonuje zadna
z instytucjonalnych form opieki nad dzie¢mi do lat 3.

W ramach kryterium ocenie podlega, czy:

e projekt przewiduje, ze wsparcie w zakresie tworzenia nowych miejsc opieki nad dzie¢mi do lat 3 jest
komplementarne z Programem ,Maluch +” lub dotyczy tworzenia nowych miejsc opieki nad dzie¢mi do
lat 3 w gminie/gminach w ktérych na dzieh ztozenia wniosku nie funkcjonuje zadna z instytucjonalnych
form opieki nad dzie¢mi do lat 3 — 10 pkt

Komplementarnos¢ polega na finansowaniu nowotworzonego miejsca opieki nad dzie¢mi z dwoch

zrodet tj. ze srodkéw EFS oraz Programu ,Maluch +” przy uwzglednieniu zasady braku podwdjnego 10 10
finansowania tych samych wydatkéw zwigzanych z tym samym miejscem opieki z dwoch zrodet.
Kryterium weryfikowane na podstawie zapisbw wniosku o dofinansowanie oraz szczegétowego
kosztorysu calego przedsiewziecia zawierajgcego informacje na temat zrédet finansowania
poszczegdlnych wydatkéw (wzor kosztorysu stanowi zatgcznik do regulaminu konkursu).
Kosztorys stanowi dodatkowy dokument podlegajgcy ocenie i skfadany jest wraz z wnioskiem
o dofinansowanie projektu.
e projekt nie spetnia powyzszego warunku — 0 pkt.
W ramach oceny nie jest wymagane uzyskanie minimum punktowego.
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.
UZASADNIENIE OCENY:
Wptyw na tworzenie nowych miejsc opieki w gminie o niskiej ocenie sytuacji w zakresie opieki nad
dzie¢mi do lat 3
W ramach kryterium ocenie podlega, wptyw projektu na tworzenie nowych miejsc opieki nad dzie¢mi do lat 3
w gminie o niskiej ocenie sytuacji w zakresie opieki nad dzie¢mi do lat 3
10 30

e projekt zaktada utworzenie nowych miejsc opieki na terenie gminy, ktérej koncowa ocena sytuacji
w zakresie opieki nad dzie¢mi do lat 3 jest bardzo zta — 10 pkt

e projekt zaktada utworzenie nowych miejsc opieki na terenie gminy, ktorej koncowa ocena sytuacji
w zakresie opieki nad dzie¢mi do lat 3 jest zta — 8 pkt

e projekt zaktada utworzenie nowych miejsc opieki na terenie gminy, ktorej koncowa ocena sytuacji
w zakresie opieki nad dzie¢mi do lat 3 jest umiarkowanie zfa — 6 pkt
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e projekt zaktada utworzenie nowych miejsc opieki na terenie gminy, ktérej koncowa ocena sytuacji
w zakresie opieki nad dzie¢mi do lat 3 jest umiarkowanie dobra — 2 pkt

e projekt zaktada utworzenie nowych miejsc opieki na terenie gminy, ktorej koncowa ocena sytuacji
w zakresie opieki nad dzie¢mi do lat 3 jest dobra lub bardzo dobra — 0 pkt

Punkty nie podlegajg sumowaniu.

Lista gmin ze wskazaniem koncowej oceny sytuacji w zakresie opieki nad dzie¢mi do lat 3 znajduje sie
w Diagnozie dotyczacej zapotrzebowania na tworzenie i utrzymanie nowych miejsc opieki nad dzie¢mi do
lat 3 w wojewddztwie matopolskim, ktdra jest Zatgcznikiem nr 11 do Regulaminu konkursu.

Koncowa ocena sytuacji w zakresie opieki nad dzie¢mi do lat 3 uwzglednia¢ bedzie nastepujace zmienne:
liczba dostepnych w gminie miejsc opieki, liczba dzieci w wieku 0-2 lata, bezwzgledna liczba brakujgcych
miejsc w instytucjach, bilans gminy w zakresie przyjazdéw i wyjazdéw do pracy, liczba instytucji opieki,
prognoza sytuacji demograficznej w gminie do 2025 r.

W ramach oceny nie jest wymagane uzyskanie minimum punktowego.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

UZASADNIENIE OCENY:

Zwiekszanie dostepnosci istniejgcych na dzien ztozenia wniosku miejsc opieki nad dzieé¢mi do lat 3
do potrzeb dzieci z niepetnosprawnosciami

W ramach kryterium ocenie podlega, czy:

o projekt dotyczy zwiekszenia dostepnosci istniejacych miejsc opieki nad dzie¢mi do lat 3 w regionie do
potrzeb dzieci z niepetnosprawnosciami poprzez zaplanowanie dziatahh majagcych na celu dostosowanie
istniejagcych miejsc opieki nad dzie¢mi do lat 3 do potrzeb dzieci z niepetnosprawnosciami
w instytucjonalnych formach opieki przewidzianych ustawa o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3,
zgodnie z zasadami okreslonymi w regulaminie konkursu — 10 pkt

e projekt nie spetnia w/w warunku — 0 pkt

W ramach oceny nie jest wymagane uzyskanie minimum punktowego.
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

UZASADNIENIE OCENY:
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E. PODSUMOWANIE OCENY

KRYTERIA ,,0-1” KRYTERIA PUNKTOWE
TAK 0 o taczna liczba uzyskanych punktow
Minimalna Maksyrr]alna DO POPRAWY/
wymagana faczna taczna liczba KRYTERIA KRYTERIA TN UZUPELNIENIA
NIE O liczba punktow punktow OBLIGATORYJNE PREMIUJACE
DO POPRAWY/ 2
UZUPELNIENIA O 51 174 =
UWAGI DODATKOWE:
OCENA O Projekt poprawny O Projekt odrzucony O Projekt do poprawy/uzupetnienia

PROPONOWANA KWOTA DOFINANSOWANIA PROJEKTU®

PROPONOWANA KWOTA WKLADU WLASNEGO

PROPONOWANA WARTOSC PROJEKTU

OCENIAJACY

(imie i NAZWISKO, dALA) ... ..ovie i e

DATA ZATWIERDZENIA PRZEZ PRZEWODNICZACEGO

(imig i NAZWISKO, dALA) ... c.eit i
(podpis)

2 Z uwzglednieniem kryteriow premiujgcych.
3 Czesc¢ dot. proponowanej kwoty dofinansowania, wktadu wtasnego i wartosci projektu jest wypetniana w przypadku, gdy wniosek jest poprawny.
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Fundusze . . "
P Rzeczpospolita Unia Europejska
E R — N\ MALOPOLSKA  w-nitumcesise

Zatgcznik nr 2a do Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektéw

oceniajgcej wnioski ztozone w konkursie nr RPMP.08.05.00-1P.02-12-013/21

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020

OSWIADCZENIE O GOTOWOSCI DO OCENY, BEZSTRONNOSCI | POUFNOSCI
EKSPERTA

Imie i nazwisko Eksperta

Instytucja Organizujgca

Konkurs Wojewddzki Urzad Pracy w Krakowie

Dziatanie 8.5 Wsparcie na rzecz tgczenia zycia

Nr Dziatania
zawodowego z prywatnym

Numer konkursu oraz rundy

konkursu (jesli dotyczy) RPMP.08.05.00-1P.02-12-013/21

Oswiadczenie odnosi sie do relacji Eksperta z wszystkimi Wnioskodawcami
i ewentualnymi Partnerami biorgcymi udziat w konkursie?.

POUCZENIE:

Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej

za skladanie fatszywych zeznan, na podstawie art. 68a ust. 9 ustawy z dnia

11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 818) w zw. z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(tj. Dz. U.z 2020 ., poz. 1444, 1517).

Niniejszym oswiadczam, ze:

1. Deklaruje gotowos¢ do oceny oraz dyspozycyjnos¢ w planowanym terminie
przeprowadzenia oceny.

2. Nie zachodzi zadna z okolicznosci okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (dalej jako KPA) dotyczacych wytgczenia
pracownika, o ktérych mowa w art. 24 § 1 i 2 KPA, ktére skutkujg wytgczeniem mnie
Z udziatu w procesie wyboru projektow do dofinasowania.

3. Zapoznatem/zapoznatam sie z Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektow
obowigzujgcym w powyzej wskazanym konkursie ogtoszonym w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020 i zobowigzuje sie do jego stosowania.

1 W przypadku konkurséw dzielonych na rundy punkt dotyczy wnioskéw ztozonych w ramach danej
rundy konkursu.




4. Nie zachodzg zadne okolicznosci moggce wywotaé watpliwosci co do mojej
bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajgcego sie o dofinansowanie lub
podmiotu, ktéry ztozyt wniosek bedacy przedmiotem oceny.

Art. 24. Kodeks postepowania administracyjnego

§ 1. Pracownik organu administracji publicznej podlega wytgczeniu od udziatu

W postepowaniu w sprawie:

1) w ktérej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku
prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wptyw na jego prawa lub obowigzki;

2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia;

3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;

4) w ktorej byt swiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jedne;j
ze stron, albo w ktorej przedstawicielem strony jest jedna z osob
wymienionych w pkt 2 i 3;

5) w ktorej brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji;

6) z powodu ktorej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe,
postepowanie dyscyplinarne lub karne;

7) w ktérej jedng ze stron jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku
nadrzednosci stuzbowe;.

§ 2. Powody wytgczenia pracownika od udziatu w postepowaniu trwajg takze po

ustaniu matzenstwa (§ 1 pkt 2), przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

W szczegolnosci oswiadczam, ze:

1. Nie jestem Wnioskodawca/Partnerem (jesli dotyczy) projektu i nie pozostaje i nie
pozostawatem w zwigzku matzenskim albo w stosunku pokrewienstwa lub
powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do
drugiego stopnia i nie jestem, i nie bytam/-em zwigzana/-y z tytutu
przysposobienia, opieki, kurateli z zadnym podmiotem ubiegajgcym sie
o dofinansowanie, jego przedstawicielami prawnymi lub cztonkami organéw
zarzgdzajgcych lub organdéw nadzorczych.

2. Nie pozostaje z Wnioskodawcg/Partnerem (jesli dotyczy) lub podmiotem, ktéry
przygotowat wniosek w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do mojej bezstronnosci. W przypadku
stwierdzenia takiej zaleznosci zobowigzuje sie do niezwtocznego poinformowania
o tym fakcie na pismie Przewodniczgcego KOP i wycofania sie z oceny
wszystkich wnioskow w ramach niniejszego konkursu?.

3. Nie jestem i w ciggu ostatnich 12 miesiecy przed ztozeniem niniejszego
oswiadczenia nie bytam/-em zwigzana/-y stosunkiem pracy lub stosunkiem
cywilnoprawnym z podmiotem ubiegajgcym sie o dofinansowanie ani nie jestem
I w powyzszym okresie nie bytam/-em cztonkiem wiadz, wiascicielem,
wspolnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem Wnioskodawcy/Partnera/-éw (jesl
dotyczy) projektu.

4. Nie bratam/-em osobistego udziatu w przygotowywaniu ktéregokolwiek wniosku
zlozonego w ramach niniejszego konkursu?.




10.

11.

12.

Nie jestem zwigzana/-y stosunkiem pracy lub stosunkiem cywilnoprawnym,

nie jestem cztonkiem organoéw zarzadzajgcych lub nadzorczych, wiascicielem,
wspolnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem podmiotu przygotowujgcego
ktorykolwiek wniosek w ramach niniejszego konkursu*. W przypadku
stwierdzenia takiej zalezno$ci zobowigzuje sie do niezwtocznego poinformowania
o tym fakcie na piSmie Przewodniczgcego KOP i wycofania sie z oceny
wszystkich wnioskéw w ramach niniejszego konkursu?.

Zobowigzuje sie, ze bede wypetnia¢ moje obowigzki w sposdb bezstronny,
rzetelny, uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z posiadang wiedza.

W przypadku stwierdzenia jakichkolwiek okolicznosci moggcych wywotac¢
watpliwosci, co do mojej bezstronnosci wzgledem innych podmiotow, ktorych
dokumenty zostaty mi udostepnione w celu przeprowadzenia nalezytej oceny,
zobowigzuje sie do poinformowania o tym fakcie na piSmie Przewodniczgcego
KOP i wycofania sie z oceny wszystkich wnioskow w ramach niniejszego
konkursu?.

Zobowigzuje sie do nieudostepniania lub nieprzekazywania osobom trzecim
jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji lub dokumentéw
zwigzanych z prowadzong oceng, a w szczegolnosci mogacych mieé¢ wptyw na
naruszenie interesow Wnioskodawcy/Partnera/-éw, w tym dotyczgcych tajemnicy
wynikajgcej z przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa lub ochrony
danych osobowych Wnioskodawcy/Partnera/-6w?.

Zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentow,
ujawnionych i wytworzonych w trakcie wyboru projektow i deklaruje,

ze informacje te zostang wykorzystane wytgcznie dla celéw wyboru projektow

i nie bedg ujawnione osobom trzecim?.

Zobowigzuje sie do niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub
elektronicznych informacji lub dokumentéw zwigzanych z prowadzong oceng
wnioskow.

W przypadku stwierdzenia istnienia jakichkolwiek okolicznosci moggcych
wywotac watpliwosci, co do mojej bezstronnosci, w odniesieniu do przekazanego
mi do oceny wniosku lub do wnioskéw ocenianych w ramach niniejszego
konkursu?, zobowigzuje sie do niezwtocznego ich zgtoszenia na pismie
Przewodniczgcemu KOP oraz wytgczenia sie z uczestnictwa w ocenie wnioskow
w ramach konkursu?.

W przypadku, gdy zostane pracownikiem Wojewddzkiego Urzedu Pracy

w Krakowie bedgcym Instytucjg Organizujgcg Konkurs (I0OK), petnigcym
jednoczesnie role Instytucji Posredniczacej (IP) RPO WM na lata 2014-2020,
zobowigzuje sie do niezwtocznego zgtoszenia tego faktu na pismie do Instytucji

2 Zobowigzanie wymienione w pkt 8 - 9 ma charakter bezterminowy i w szczegélnosci dotyczy
informacji i dokumentéw, ktére stanowig tajemnice wynikajgce z przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa.



Zarzadzajgcej i jestem sSwiadoma/-y, ze oceny wnioskéw o dofinansowanie
projektdw moge wykonywac jako Pracownik IP.

Swiadoma/-y odpowiedzialnoéci karnej za podanie w niniejszym o$wiadczeniu
nieprawdy oraz majgc na uwadze, ze podanie nieprawdy skutkowac bedzie
usunieciem z Wykazu kandydatéw na ekspertéow RPO WM na lata 2014-2020

I brakiem mozliwosci ponownego ubiegania sie o0 umieszczenie w ww. Wykazie,
potwierdzam wtasnorecznym podpisem prawdziwosc¢ danych i informaciji
zamieszczonych powyze;j.

dnia r.

(miejscowos¢)

(podpis)

W zwigzku z istnieniem okolicznosci, o ktérej/-ych mowa w oswiadczeniu, podlegam
wytgczeniu z oceny wnioskéw w ramach niniejszego konkursu/rundy?.

dnia r.

(miejscowos¢)

(podpis)

Zatgcznikiem do Oswiadczenia jest Lista wnioskéw o dofinansowanie projektéw
ztozonych w ramach konkursu.
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Zatgcznik nr 2b do Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektow

oceniajgcej wnioski ztozone w konkursie nr RPMP.08.05.00-1P.02-12-013/21

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego
na lata 2014-2020

OSWIADCZENIE O GOTOWOSCI DO OCENY, BEZSTRONNOSCI | POUFNOSCI
CZLONKA KOP — PRACOWNIKA IOK

Imie i nazwisko Cztonka KOP —
pracownika IOK

Instytucja Organizujgca Konkurs | Wojewodzki Urzad Pracy w Krakowie

Nr Dziatania/Poddziatania Dziatanie 8.5 Wsparcie na rzecz tgczenia zycia
zawodowego z prywatnym

Numer konkursu oraz rundy

konkursu (jesli dotyczy) RPMP.08.05.00-1P.02-12-013/21

POUCZENIE:

Oswiadczenie odnosi sie do relacji pracownika z wszystkimi Wnioskodawcami
i ewentualnymi Partnerami bioracymi udziat w konkursie®.

Oswiadczam, ze:

nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 735), powodujgcych wylgczenie mnie od udziatu w wyborze projektéw tj., ze:

a) nie bratam/-em osobistego udziatu w przygotowaniu zadnego z wnioskow
o dofinansowanie ztozonych w odpowiedzi na niniejszy konkurs,

b) z osobg przygotowujgcg ktoérykolwiek wniosek o dofinansowanie, ztozony
w ramach niniejszego konkursu:

— nie fgczy lub nie tgczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii
bocznej do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytam/-em zwigzana/-ny z tytutu przysposobienia, opieki
lub kurateli,

c) nie jestem wnioskodawcg ani nie pozostaje z ktérymkolwiek Wnioskodawcg
w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze wynik oceny moze mie¢ wptyw
na moje prawa i obowigzki;

d) nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub
powinowactwa do drugiego stopnia z ktérymkolwiek Wnioskodawcg lub

1 W przypadku konkurséw dzielonych na rundy punkt dotyczy wnioskéw ztozonych w ramach danej
rundy konkursu.




cztonkami organdéw zarzgdzajgcych lub organdw nadzorczych ktéregokolwiek
Whioskodawcy;

e) nie jestem zwigzana/-y z ktorymkolwiek wnioskodawcg z tytutu
przysposobienia, kurateli lub opieki;

f) nie jestem przedstawicielem ktéregokolwiek Wnioskodawcy ani nie pozostaje
w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do
drugiego stopnia z przedstawicielem ktéregokolwiek Wnioskodawcy, ani nie
jestem zwigzana/-y z przedstawicielem ktéregokolwiek Wnioskodawcy z tytutu
przysposobienia, kurateli lub opieki;

g) nie pozostaje z ktérymkolwiek Wnioskodawcg w stosunku podrzednosci
stuzbowej;

Jestem Swiadomal/-y, ze przestanki wymienione w lit. b) — d) powyzej dotyczg takze
sytuacji, gdy ustato matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

Ponadto oswiadczam, ze:

1.

Zobowigzuje sie do nieudostepniania lub nieprzekazywania osobom trzecim
jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informaciji lub dokumentow
zwigzanych z ocenianymi wnioskami, a w szczegoélnosci mogacych mie¢ wptyw
na naruszenie interesow Wnioskodawcy, w tym dotyczgcych tajemnicy
wynikajgcej z przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa lub ochrony danych
osobowych Wnioskodawcow?.

. Zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informac;ji i dokumentéw

ujawnionych i wytworzonych w trakcie wyboru projektéw oraz deklaruje,
ze informacje te zostang wykorzystane wytgcznie dla celéw wyboru projektow
i nie bedg ujawnione osobom trzecim.

. Zobowigzuje sie do niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub

elektronicznych informacji lub dokumentéw zwigzanych z wykonywang oceng
wnioskéw;

. Zapoznatem sie z dokumentami niezbednymi do prawidtowej oceny projektu,

tj. przepisami prawa wspdélnotowego i krajowego, wytycznymi ministra wtasciwego
do spraw rozwoju regionalnego, Regulaminu konkursu, w tym Regulaminem KOP.

dnia r.

(miejscowosc)

(podpis)

2 Zobowigzanie wymienione w pkt 1 — 2 ma charakter bezterminowy i w szczegdélnosci dotyczy
informacji i dokumentéw, ktére stanowig tajemnice wynikajagce z przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa.



W zwigzku z istnieniem okolicznosci, o ktérej/-ych mowa w oswiadczeniu, podlegam
wytgczeniu z oceny wnioskow w ramach niniejszego konkursufundy?!.

dnia r.

(miejscowos¢)

(podpis)

Zatgcznikiem do Oswiadczenia jest Lista wnioskdw o dofinansowanie projektow
ztozonych w konkursie.
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Zatgcznik nr 2c do Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski
ztozone w konkursie nr RPMP.08.05.00-1P.02-12-013/21 w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020

OSWIADCZENIE O POUFNOSCI OBSERWATORA

Imie i nazwisko Obserwatora

Instytucja Organizujaca

Konkurs Wojewddzki Urzad Pracy w Krakowie

Nr Dziatania/Poddziatania Dziatanie 8.5 Wsparcie na rzecz tgczenia zycia
zawodowego z prywatnym

Numer konkursu oraz rundy

konkursu (jesli dotyczy) RPMP.08.05.00-1P.02-12-013/21

Niniejszym oswiadczam, ze:

1. Zobowigzuje sie do nieudostepniania lub nieprzekazywania osobom trzecim
jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji lub dokumentéw
zwigzanych z procesem oceny, w ktérym uczestnicze w charakterze obserwatora,
a w szczegolnosci moggcych mie¢ wptyw na naruszenie intereséw
Whnioskodawcy/ow, w tym dotyczgcych tajemnicy wynikajacej z przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa lub ochrony danych osobowych
Whioskodawcy/-ow*.

2. Zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentow
przekazanych, ujawnionych i wytworzonych w trakcie wyboru projektow
i deklaruje, ze informacje te zostang wykorzystane wytgcznie dla celow
zwigzanych z procesem oceny i nie bedg ujawnione osobom trzecim?.

3. Zobowigzuje sie do niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub
elektronicznych informac;ji lub dokumentow udostepnionych mi w zwigzku
Z uczestnictwem w procesie oceny.

dnia r.

(miejscowos¢)

(podpis)

Zatgcznikiem do Oswiadczenia jest Lista wnioskéw o dofinansowanie projektéw
ztozonych w konkursie

1 Zobowigzanie wymienione w pkt 2 — 3 ma charakter bezterminowy i w szczegolnosci dotyczy
informacji i dokumentéw, ktére stanowig tajemnice wynikajgce z przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa.




