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SLAJD 01 - PUNKT WYJSCIA

Cele i zatozenia ewaluaciji

PARADOKS LICZBOWEGO SUKCESU

Partnerzy stanowig blisko potowe sktadu gremiéw
decyzyjnych — na ile formalne uprawnienia i
reprezentacja przektadajg sie na rzeczywisty wptyw ?

Pytanie nie brzmi ,czy partnerzy s3”, lecz ,czy maja wptyw". Ewaluacja szuka

mechanizmow, ktore przekuwaja formalng obecnos¢ w merytoryczng sprawczosc.

SZESC ZALOZEN NORMATYWNYCH ZASADY PARTNERSTWA

<Zarzqdzanie wielopoziomowe > <Wielostronne uczestnictwo >
<Wzajemne zaufanie i otwarty dialog ) <Wspélodpowiedzialnoéé partneréw )
(Pe’ma przejrzystosc¢ > (Budowanie potencjatu partneréw )

Ewaluacja zasady partnerstwa 2021-2027 ° EGO-LB&E

CZTERY CELE SZCZEGOLOWE

01 — ZAANGAZOWANIE

Skala asymetrii formalnej reprezentacji i faktycznego
uczestnictwa.

02 — BARIERY | WSPARCIE

Ograniczenia instytucjonalne, prawne, praktyczne;
adekwatnos¢ narzedzi wsparcia.

03 — RZECZYWISTY WPLYW

Czy postulaty partnerow przektadaj3 sie na decyzje i
dokumenty programowe.

04 — DOBRE PRAKTYKI | REKOMENDACIJE

Konkretne zmiany systemowe na obecng i przyszie
perspektywy.




SLAJD 02 - MAPA PARTNERSTWA

Cztery instrumenty, jedna zasada

Cztery instrumenty, cztery poziomy- od krajowego po lokalny. Programowanie poprzedza je wszystkie:
tu zapadaja decyzje o kierunkach interwencji

ETAP POCZATKOWY Etap ustalania ram interwencji — kierunkdw wydatkowania, priorytetow, typow projektow. Partnerzy moga (lub nie) wspotksztattowac te
programowanie decyzje poprzez grupy robocze i konsultacje publiczne
POZIOM PROGRAMOW POZIOM SYSTEMOWY POZIOM SUBREGIONALNY POZIOM LOKALNY
Komitety Monitorujgce Komitet ds. Umowy Partnerstwa Partnerstwa terytorialne JST Rozwdj Lokalny Kierowany przez
Spotecznosc
Krajowe i regionalne. Zatwierdzanie Krajowa koordynacja i dialog o Uzgadnianie interwencji terytorialnych. Oddolne wdrazanie gtéwnie w
kryteriow wyboru projektow i fundamentach systemu. Dziata przez ZIT dla MOF; IIT — nowy instrument o formule wielofunduszowej. 288 LGD,
monitoring wdrazania. podkomitety, w tym ds. Rozwoju szerokim zakresie. w tym 181 wielofunduszowych
Partnerstwa.
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SLAIJD 03 - METODYKA

Triangulacja danych ilosciowych | jakosciowych

ZREALIZOWANE METODY PROBY CAWI / CATI
01 Badania gabinetowe + analiza LLM .
. ' , B GRUPA RESPONDENTOW N
Kluczowe dokumenty strategiczne i prawne, protokoty KM, regulaminy, raporty z konsultacji. Efekt
dodatkowy: interaktywny dashboard.
Cztonkowie KM — partnerzy (NGO, spoteczni, gospodarczy, naukowi) 204
02 Badanie ankietowe CAWI / CATI
Szesé dentdw, t ie ok. 560 o0sbb. .
Z85C grip respondentow, 1gcznie o 050 Przedstawiciele 1IZ/ 1P / IK w KM 20
03 37 wywiadéw pogtebionych (IDI)
Administracja, partnerzy w KM i KUP, podmioty instrumentéw terytorialnych, niezalezni eksperci. Cztonkowie Komitetu Umowy Partnerstwa (KUP) 38
04 5 sesji fokuso ch (FGl) Partnerzy w instrumentach terytorialnych (63 ZIT + 60 LGD) 123
Administracja, partnerzy krajowi i regionalni, mate i nowe organizacje, grupa mieszana.
Przedstawiciele IZ realizujacy ZIT i RLKS 51
05 6 studiow przypadku
4 dot. KM, 2 dot. Instrumentoéw Terytorialnych. Cztonkowie Grup Sterujacych Ewaluacja (GSE) 54

TRZY ZASTRZEZENIA METODOLOGICZNE

Triangulacja — wnioski formutujemy tam, gdzie potwierdzaja je co najmniej dwa
zrodta.

Samooceny CAWI moga zawyzac obraz — odpowiadajg czesciej aktywni
partnerzy.

Regionalne zréznicowanie — szczegdlnie dla ZIT/IIT i RLKS réznice sg duze.
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CZESC PIERWSZA

PROGRAMOWANIE

Etap, na ktorym ustalane sg ramy interwencji.

Ewaluacja zasady partnerstwa 2021-2027 °* EGO - LB&E



PROGRAMOWANIE

Etap programowania

Programowanie perspektywy 2021-2027 przyniosto bezprecedensowaq skale konsultacji — tysigce uwag, setki spotkan, nowe
formy dialogu. Jednak partnerzy czesciej recenzowali gotowe dokumenty niz wspottworzyli ich zatozenia.

SCIEZKA 1: KONSULTACJE PUBLICZNE SCIEZKA 2: GRUPY ROBOCZE + KONSULTACJE

Obowigzkowe minimum Wiecej niz minimum
Zbieranie uwag pisemnych, spotkania informacyjno-konsultacyjne (w pandemii — Grupy robocze | zespoly tematyczne na wezesnym etapie — zanim powstat gotowy

hybrydowe lub zdalne) dokument. Partnerzy wspottworzyli diagnozy, cele i logike interwencii.

Bardziej zaawansowane formy Przyktady
Wystuchania publiczne (obywatelskie) — otwarta przestrzen do prezentowania stanowisk Lubelskie — 8 grup tematycznych, ok. 300 oséb
Wystuchania odwrécone — administracja odnosi sie do zgtoszonych postulatow Wielkopolskie — grupy odpowiadajace celom polityki

Dolny Slask — 17 spotkan grupy roboczej

uwag do Umowy Partnerstwa. Regionalnie: od 366 do 1254. JST dominowaty w regionach (do 80%), NGO na poziomie krajowym (¥ uwag).

Wptyw operacyjny - (rozszerzanie katalogdw beneficjentow, grup docelowych doprecyzowania zapiséw) — realny, potwierdzony w sprawozdaniach

Wptyw strategiczny -(przesuniecia alokacji, zmiana priorytetéw) — ograniczony. Nie da sie jednoznacznie rozstrzygnaé, czy brak zmian strategicznych wynikat z braku zasadnych postulatéw, czy
Z ograniczen systemu

Programowanie * EGO-LB&E




PROGRAMOWANIE

Etap programowania — bariery i czynniki sukcesu

Co wzmachia, a co ogranicza sprawczosc | partycypacje?

BARIERY CO ZADZIALALO

Niewystarczajaca komunikacja ram brzegowych konsultacji
Partnerzy czesto nie wiedzieli, ktére kwestie sg przesadzone (linia demarkacyjna, Umowa Wystuchania odwrécone

Partnerstwa), a gdzie jest realna przestrzen do wptywu. Byt to jeden z gtéwnych powoddow 1Z bezposrednio odnosi sie do postulatéw partneréw (innowacja te] perspektywy]
odrzucenia uwag

. Grupy robocze na wczesnym etapie
Bariery czasowe . Y P

. . . . . Najbliz delowi ot ia, d t t di i cele.
Opdznienia legislacyjne (pandemia, harmonogram UE) skracaty czas na konsultacje ajblizsze modelowl wsportworzenia, dawaty wplyw ha dlaghoze | ceie

Nieréwny dostep Skoordynowana mobilizacja

Mniejszym organizacjom i przedsiebiorcom trudniej byto angazowac sie w proces m.in. ze Organizacje klimatyczne doprowadzity wzmocnienie priorytetow srodowiskowych.
wzgledu na hermetyczny jezyk dokumentoéw (nieznajomosc ,,zargonu funduszowego” jako
bariera)

Pdézne zaproszenie do udziatu

W czesci programow partnerzy wchodzili dopiero na etapie opiniowania gotowych projektéow

Wigczanie partneréw juz na etapie diagnoz i celdow. Dedykowane formaty konsultacyjne dla MSP, mniejszych organizacji,

KIERUNEK REKOMENDAC]JI
mieszkancow obszarow wiejskich
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CZESC DRUGA

Komltety
Monitorujgce




CZESC Il — KOMITETY MONITORUJACE

Szeroki mandat, waska praktyka

KM maja mandat obejmujacy caty cykl zycia programu — w praktyce koncentruja sie na zatwierdzaniu
Kryteriow wyboru projektow.

MANDAT FORMALNY PRAKTYKA
Monitoring Monitoring
Ewaluacja ) Ewaluacja

Kryteria wyboru Kryteria wyboru

Zmiany w programie

Zmiany w programie

~60 - ~90 «

partneréw wskazuje kryteria wyboru jako gtéwny obszar wptywu KM przedstawicieli IZ wskazuje to samo

Zrodto: CAWI, cztonkowie KM — partnerzy (n=204) Zrodto: CAWI, 1Z/IP/IK w KM (n=90)

Analiza protokotéw potwierdza ten sam obraz: przewaga tematyki kryteriow i problemow wdrozeniowych nad ewaluacja i refleksja nad efektami.
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CZESC Il — KOMITETY MONITORUJACE

Waska tawka aktywnych

Zaangazowanie jest spolaryzowane — waskie grono aktywnych | szersza grupa biernych partnerow.

Oba zrodta (CAWI + protokoty) potwierdzajg trend.

22% 19%

partneréw ogranicza sie do gtosowania wypowiada sie we wszystkich kwestiach

Zrédto: CAWI (n=204) Zrédto: CAWI (n=204)

wgskie grono wysoce aktywnych organizacji (...) szerokie tto podmiotow
pasywnych

— synteza z raportu, analiza protokotéw posiedzerr KM

Czesc | - Komitety Monitorujace EGO - LB&E

reszta

angazuje sie selektywnie

Tematyka, branza, wtasne kompetencje

DRUGIE ZRODtLO — PROTOKOLY

Frekwencja ~60%, gtosy merytoryczne ~17-21% — nizsze niz
deklaracje CAWI, ale ten sam kierunek.

Ryzyko systemowe: wypalenie aktywnych partneréw bez nastepcow.



CZESC | — KOMITETY MONITORUJACE

Wptltyw partherow — niejednoznaczny obraz

Obie strony zgadzaja sie, ze 1Z/IP dominuja w KM. Rézniag sie w ocenie wptywu partnerdow — i to
ZNaczaco.

TAK UWAZA STRONA IZ/ IP TAK UWAZAIJA PARTNERZY

70 - 40 -

..ocenia wplyw partnerdow jako ,duzy/bardzo duzy”. ..ocenia wptyw partnerdéw jako ,duzy/bardzo duzy”.

Luka percepcji. Dla partneréw obecny poziom decyzyjnosci jest niewystarczajacy; IZ/IP sg z niego zadowolone.

WPLYW JEST WARUNKOWY KONKRETNE PRZYKLADY SPRAWCZOSCI

Pojawia sie tylko gdy partnerzy wykazujg inicjatywe. Ok. potowa partnerow Modyfikacja kryteriow wyboru projektow
potwierdza, ze ich uwagi zostaty uwzglednione w dokumentach KM. Druga

Zablokowanie projektu infrastrukturalnego ze wzgledow srodowiskowych
potowa — nie.

Wprowadzenie nowych typow projektow

Czesc | - Komitety Monitorujace °* EGO - LB&E



CZESC | — KOMITETY MONITORUJACE

Czynniki ograniczajace sprawczosé¢

O1 02

Presja wdrozeniowa Deficyt zasobow partneréw

Opdznienie startu perspektywy i koniecznosc szybkiego przyjecia kryteriow Brakuje czasu i kadr na przygotowanie do pracy w KM.
ograniczajg czas na deliberacje.

. e . L. . 67% rezygnacji z grup roboczych — z braku czasu
76% partneréw: IZ skupiaja sie na wskaznikach operacyjnych

03 04

Rozdrobnienie intereséw Konflikt intereséw i efekt mrozacy
Partnerzy to bardzo zréznicowane srodowisko o réznych priorytetach. Organizacje taczace role eksperta i beneficjenta ograniczajg aktywnosc z obawy o
konsekwencje.

34% dostrzega sprzecznosé interesow - 14% wskazuje brak koalicji . . . .
0 e 0 . . Skala incydentalna, ale silne dziatanie

Kontekst pozytywny: ponad 80% partnerow ocenia atmosfere wspotpracy w KM pozytywnie.

Czesc | - Komitety Monitorujace °* EGO - LB&E



CZESC | — KOMITETY MONITORUJACE

Deficyt zasobow — bariere da sie zmniejszac

ASYMETRIA ZASOBOW POTRZEBNYCH DO UDZIALU W KM
RYCZALTY — KROK NAPRZOD

ZASOBY 1z/1P PARTNERZY ROZNICA . .t
Stosowane w programach krajowych i kilku
regionalnych (3-4).
Czasowe 76% 41% +34 pp 9 y ( )
60% partnerdw nie wie, czy ryczatty funkcjonuja w ich programie.
Kadrowe 81% 51% +31 pp
Obecna konstrukcja nie pokrywa kosztu przygotowania sie do
Kompetencyjne 92% 69% +24 pp pracy w KM.
. Paradoks: by skorzystac z ryczattu, trzeba poswieci¢ wiece]
Finansowe 72% 51% +21 pp :
nieodptatnego czasu.

Asymetria nie oznacza braku wptywu — problem to nierowny rozktad kosztow uczestnictwa i ryzyko
wykluczenia mniej zasobnych podmiotow.

KIERUNEK REKOMENDACII

Przeanalizowanie mozliwosci rozszerzenia ryczattu (o koszty
pracy).

Czesc | - Komitety Monitorujace * EGO:.LB&E



CZESC | — KOMITETY MONITORUJACE

Co dziata w KM — dobry zaczyn

01 PRACA MERYTORYCZNA

02 - WYBORY 03 - BARIERA ZASOBOWA

Grupy robocze Demokratyzacja wyboréow Ryczahty

To tu odbywa sie wiasciwa praca. Ponad potowa partneréw Przejscie do otwartych wyborow zwiekszyto legitymizacje Krok naprzéd w zmniejszaniu bariery zasobowej (ze
byta inicjatorem lub czionkiem grupy roboczej. sktadu KM. zastrzezeniami).

04 - FERS 05 - FUNKCJA STRAZNICZA
Praca nad fiszkami naboréw Przyktad z Wielkopolski 40,6%
Partnerzy wspotksztattuja regulaminy konkursow — wptyw Partnerzy zidentyfikowali naruszenie DNSH, zamowili

partnerow deklaruje wzrost zaangazowania wobec

poprzedniej perspektywy. 79% zawsze dostaje informacje
zwrotna na uwagi.

wykracza poza zatwierdzanie kryteriow. niezalezna ekspertyze, doprowadzili do interwencji.

Czesc | - Komitety Monitorujace °* EGO - LB&E



CZESC TRZECIA

Komitet ds. Umowy
Partherstwa

Krajowe forum koordynacji i dialogu — bez uprawnien
decyzyjnych. Realna wartos¢ merytoryczna realizuje sie w
podkomitetach.

Ewaluacja zasady partnerstwa 2021-2027 °* EGO - LB&E



CZESC Il — KOMITET DS. UMOWY PARTNERSTWA

Forum informacyjne, nie decyzyjne

KUP petni funkcje koordynacyjna i opiniodawczg, bez uprawnien decyzyjnych. Niemal potowa cztonkow
ocenia jego role jako gtdwnie informacyjno-konsultacyjna lub formalna

TRZY GLOWNE BARIERY (OGOLEM CZLONKOWIE KUP, N=38)

435% 42% 42%

Nierownomierny dostep do informacji Duza liczebnosc¢ (KUP liczy 129 osob) Decyzje zapadajg poza KUP

ROZNICA PERSPEKTYW — DOSTEP DO INFORMACIJI REALNA WARTOSC — NIZEJ

Wartos¢ merytoryczna KUP realizuje sie w

67% 'I 0% podkomitetach.

Respondenci spontanicznie wskazujg podkomitety jako najlepsza

stttz 76 A L bl el ISR Sl strona rzadowa — bariera praktyke. Najwyzej oceniany wptyw: monitorowanie zasady partnerstwa

(3,83/5).

Strona rzadowa dysponuje monopolem informacyjnym i nie postrzega go jako bariery.

Czesc Il - Komitet ds. Umowy Partnerstwa * EGO:LB&E




CZESC Il — KOMITET DS. UMOWY PARTNERSTWA

Podkomitet ds. Rozwoju Partnerstwa

Trzy wymiary sprawczosci: materialho-proceduralna, instytucjonalna, procesualna — i jasne
ograniczenie egzekucji.

SUKCESY OGRANICZENIA
Zmiany zainicjowane lub wylobbowane przez Sprawczosé jest ,miekka” — bez mechanizmu
Podkomitet egzekwowania

Ryczatty na pokrycie kosztéw partnerow w KM — postulat 2023, wdrozony w Tylko argumentowanie i przekonywanie — brak mocy decyzyjnej.

programach krajowych. o . . . . L
Uchwaty bywaja ignorowane — nie ma rejestru ani obowigzku odpowiedzi .

Grupa Zadaniowa ds. zasad horyzontalnych przy KUP — inspirowana

dyskusjami Podkomitetu. . : : , .
yskUsjam tety Trudnosci z obsadzeniem Prezydium (brak kandydatow ze strony samorzadowej |

Rotacyjne przewodnictwo i konsensualny model decyzji w samym gospodarczej).
Podkomitecie.

KIERUNEK REKOMENDACII

tam, gdzie podejmujemy uchwaty, to widzimy problem ze

sprawczosciq Wzmocnié¢ egzekwowalnoéé¢ uchwat: oficjalne pisma do IK / 1Z, jawny
— czionek Podkomitetu (IDI) rejestr uchwat, obowigzek odpowiedzi .

Czesc Il - Komitet ds. Umowy Partnerstwa °* EGO.LB&E




CZESC CZWARTA

ZIT / lIT Instrumenty
terytorialne

Subregionalny poziom partnerstw JST. Znaczacy skok ilosciowy
w 2021-2027, ale jakoscC i sprawczos¢ — bardzo zréoznicowane
miedzy regionami.

Ewaluacja zasady partnerstwa 2021-2027 °* EGO-LB&E



CZzESC Il —ZIT/ T

Skok ilosciowy, jakos¢ zréznicowana

W obecnej perspektywie partnerstw terytorialnych jest znacznie wiecej — ale ich rola i sprawczosc sg
zroznicowane regionalnie.

PERSPEKTYWA 2014-2020 PERSPEKTYWA 2021-2027
ZwWigzkow ZIT — gtownie wokot miast wojewodzkich Zwigzkow ZIT (+70) - do tego kilkadziesigt nowych [T
MOTYWACJA DOMINUJACA KONTEKST INSTRUMENTOW
Finansowa. ZIT — partnerstwa miejskich obszarow funkcjonalnych (MOF), teraz takze

osrodkow subregionalnych.
JST przystepuja do partnerstw gtdownie dla dostepu do sSrodkow UE . Skok ilosciowy

nie oznacza skoku jakosciowego. IIT — nowy instrument dedykowany rewitalizacji, mozliwy dla wszystkich celéw
polityki spdjnosci.

Dla IIT — brak wypracowanych form wspotpracy z |Z; szczegdlnie stabe
organizacyjnie mate JST.
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CZzESC Il —ZIT/ T

Sprawczos¢ — wptyw ograniczony, oczekiwania
wieksze

GDZIE SPRAWCZOSE JEST REALNA GDZIE OGRANICZONA — | CZEGO OCZEKUJA
Wewnatrz partnerstwa Wobec decyzji 1Z
Okreélanie sposobu podziatu alokacji miedzy partneréw w ramach partnerstwa Decyzje o wysokosci i zmianach alokacji

Okreslanie typow wspieranych projektow
Opracowywanie tresci Strategii, w tym identyfikacja projektéw

35%

Zwigzkoéw ZIT deklaruje, ze ich uwagi realnie wptynety na zapisy dokumentéw dostateczna

Katalog wskaznikow monitorowania

Kryteria wyboru projektow

41% Zwigzkdéw wystawia ocenie wptywu na granice partnerstwa nie wyzszg niz

programowych/konkursowych/decyzje |Z

Wptyw ZIT/IIT na ksztatt dokumentacji programowej rézni sie drastycznie miedzy regionami — od praktycznie nieobserwowalnego do wyraznego, gdzie gtos partnerdow jest brany
pod uwage przez IZ.

Czes¢ Il -ZIT/NT * EGO-LB&E



CZzESC Il —ZIT/ T

Pie¢ czynnikow ograniczajgcych sprawczosé

O1 02 03 04 05

Brak ustrukturyzowanej

Niewielki potencjat wspétpracy Brak regulacji Brak jednolitego Stabe ciala doradcze
partneréw prawnych finansowania 2/3 badanych ocenia

Kadrowy, organizacyjny, W odréznieniu od KM — brak Brak obowigzkéw IZ wobec Tylko 15% Zwiazkéw uznaje zainteresowanie rolg cztonka jako
finansowy. Szczegolnie lITi ZIT z wytycznych dot. formatu, partnerstw. Wszystko zalezy od wsparcie za w petni wystarczajace. bardzo niskie, niskie lub

duza liczba matych gmin. czestotliwoéci, formuty. dobrej woli i praktyki IZ. umiarkowane.

Wspotpraca ad-hoc.

Bo w pierwszej perspektywie bylismy IP... odbywaly sie spotkania regionalne co miesigc. Brakuje tych spotkan comiesiecznych.

— przedstawiciel ZIT (IDI). Utrata roli IP oznacza dla czesci partnerstw realny spadek pozycji w systemie.

Czes¢ Il -ZIT/NT * EGO-LB&E



CZzESC Il —ZIT/ T

Co dziata i kierunki rekomendaciji

CO DZIALA — WARTOSC DODANA

Partnerstwo realnie stymuluje kooperacje JST Wzmochi¢ podmiotowosc¢ partnerstw
Formalne kompetencje wdrozeniowe + status cztonkowski w KM
Rzeczywista stymulacja kooperacji miedzy JST — najwazniejsza wartosc Krajowe standardy reprezentacji ZIT/IIT w KM
dodana. Srodki na funkcjonowanie matych partnerstw + krajowe projekty

Komunikacja IZ & partnerstwa dziata sprawnie (tatwos¢ kontaktu, trafnosc wzmachniajgce potencjat
kanatow). Reforma konsultacji Strategii — interaktywne, na konkretnych

W 10 wojewodztwach reprezentanci wszystkich ZIT sg cztonkami KM — przedsiewzieciach

dodatkowy kanat wptywu. Redefinicja roli ciata doradczego (wzmacnianie potencjatu i kompetencji)

Czes¢ IZ wprowadzita porozumienia terytorialne dla uzgadniania list projektow.

Sygnat na 2028-2034: nie zalecamy rewolucji w ksztatcie partnerstw — raczej punktowe korekty tam, gdzie sktad okazat sie nieoptymalny.
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CZESC PIATA

RLKS / LGD Poziom
lokalny

RozwQj Lokalny Kierowany przez Spotecznosc. Z pilotazu (2
wojewodztwa) — do systemowego instrumentu polityki
regionalnej w obecnej perspektywie.
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CZESC IV — RLKS / LGD

Od pilotazu do systemowego instrumentu

PERSPEKTYWA 2014-2020 PERSPEKTYWA 2021-2027
LGD wielofunduszowych - pilotaz w 2 wojewddztwach LGD wielofunduszowych - tgcznie 288 LGD w systemie

KLUCZOWE ZMIANY WOBEC 2014-2020

ZDANIE RAMUJACE
Skok skali wielofunduszowosci (30 - 181)

Z pilotazu (kujawsko-pomorskie, podlaskie) » instrument systemowy Su kces Skali Wygenerowal'
Powstat Podkomitet KUP ds. RLKS (kwiecien 2023) — silniejsze zakorzenienie w — opéinienia, kOSZty Za rzqdzania,

systemie partnerstwa

watpliwosci wobec modelu wielofunduszowego.

Profesjonalizacja LGD — wieksze kompetencje, wyzsze oczekiwania, przecigzenie
funkcjami

Wieksza integracja polityki regionalnej i lokalnej — wzmocniony governance
wielopoziomowy

Czes$¢ IV - RLKS/LGD * EGO-LB&E




CZESC IV — RLKS / LGD

Trzy role LGD — przeciazenie funkcjonalne

LGD petniag trzy funkcje naraz z ograniczonymi zasobami. To kluczowy wniosek o partnerstwie w RLKS.

e N R
ROLA 01 ROLA 02
Partnerstwo lokalne Animator spotecznosci Operator wdrazania
Tréjsektorowa animacja Srodowiska — reprezentacja Opracowanie LSR, plany komunikacji, wtaczanie Przygotowanie, realizacja, sprawozdawczosc projektow;
sektora publicznego, gospodarczego i spotecznego. mieszkancow. 95% LGD potwierdza partycypacyjna w formule wielofunduszowej — koordynacja kilku
formute opracowania LSR. funduszy.

Przecigzenie funkcjonalne — zasoby LGD s3g ograniczone i nie nadazajg za rozszerzajagcymi sie oczekiwaniami. Sprawczos¢ LGD jest najwieksza na

poziomie lokalnym/operacyjnym, ograniczona na poziomie strategicznym.

Czes$¢ IV - RLKS/LGD * EGO-LB&E



CZESC IV — RLKS / LGD

Podkomitet ds. RLKS — forum dialogu

Centralne forum koordynacji, wymiany doswiadczen i standaryzacji — z ograniczong sprawczoscia
strategiczng.

FUNKCIJE, KTORE REALIZUJE OGRANICZENIA

Centralne forum dialogu wielopoziomowego Charakter konsultacyjny, nie decyzyjny
Koordynacja administracji, samorzadow i przedstawicieli LGD LGD bywajg traktowane jako ,operatorzy systemu” , nie rownorzedni
Wymiana doswiadczen, standaryzacja podejsc wspoftworcy
Tematy zgtaszane przez LGD prowadzg do konkretnych rozwigzan (np. Aktywnos¢ cztonkéw zréznicowana — ,kto mowi wiecej, ten ma wiekszy wptyw”
interpretacji prawnych)
Powotuje grupy robocze, ktére opracowujg materiaty i rozwigzania Duza inercja czasowa — procesy powolne, publikacje regularnie opdéznione

Ograniczona realna sprawczosc¢ strategiczna

Kierunek rekomendacji: szerzej wykorzystywac¢ Podkomitet jako forum decyzyjne , a nie tylko opiniodawcze. Wzmocni¢ LGD jako partnerdw strategicznych, nie tylko operatoréw wdrazania.

Cze$¢ IV - RLKS / LGD *  EGO-LB&E



CZESC IV — RLKS / LGD

Wielofunduszowy RLKS — sukces a ryzyko

Najtrudniejsze napiecie systemu: skala oddziatywania rosnie, efektywnosc spada.

SUKCES — CO SIE UDALO RYZYKO — CO BUDzI WATPL|W0$C|
Bezprecedensowy wzrost zasiegu Skomplikowane procedury i opoznienia
Bardzo istotny wzrost zasiegu terytorialnego oddziatywania Skomplikowane procedury — bariera dla 40% pracownikow 1Z
Wzmocnienie governance wielopoziomowego w wojewodztwach Dla 55% pracownikéw |Z — ,dodatkowa komplikacja we wdrazaniu Programu”

wielofunduszowych

Powigzanie polityki regionalnej z poziomem lokalnym — najwieksza wartos¢ 67% wskazuje brak czasu (nawat innych obowigzkdw)

na RLK . . . . . L
oS S Opdznienia we wdrazaniu w praktycznie wszystkich wojewoédztwach

90% LGD pozytywnie ocenia kanaty komunikacji z IZ

Kierunek rekomendacji: opracowanie referencyjnego modelu zarzadzania RLKS (np. fundusz wiodgcy ) ograniczajgcego obcigzenia administracyjne.

Czes¢ IV - RLKS / LGD * EGO:.LB&E



CZESC SZOSTA

Rekomendacje
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SLAIJD - REKOMENDACIE

Cztery obszary rekomendaciji

OBSZAR 01 01 OBSZAR 02 O !

Programowanie Komitety Monitorujace

KJE
- Sprawdzi¢ mozliwosc rozszerzenia ryczattu o koszty pracy partnerow — analiza
wykonalnosci z Podkomitetem ds. Rozwoju Partnerstwa
mieszkancow — tematyczne pakiety napisane prostym jezykiem z . Systematyczny onboarding nowych cztonkéw KM — pakiet startowy, szkolenie
uproszczonymi formularzami zgtaszania uwag wdrozeniowe, mentoring, repozytorium wiedzy online
- Upowszechni¢ model FERS — praca nad fiszkami naboréw, warsztaty przed
posiedzeniami, harmonogram z wyprzedzeniem, platforma dokumentowa

OBSZAR 03 03
KUP Instrumenty terytorialne

koncepcyjne przed konsultacjami spotecznymi

. Dedykowane formaty konsultacyjne dla MSP, mniejszych organizacji i

- Formalne kompetencje partnerstw — obowigzek konsultacji zakresu instrumentéw, status w

. Egzekwowalnos$é uchwat — oficjalne pisma do IK/1Z, jawny rejestr uchwat i KM
- Finansowanie potencjatu partnerstw - projekt krajowy wzorem CWD lub Srodki z pomocy

odpowiedzi technicznej
- Wyréwnanie dostepu do informacji — wspoélna platforma dokumentowa, - Reforma konsultacji Strategii - skoncentrowac na konkretnych przedsiewzieciach, wigczac
jednoczesne udostepnianie materiatéw partnerom i stronie rzagdowej MIEEASE NS 7 EIElE [PIEE

- Redefinicja roli ciata doradczego

- Wzmocnienie LGD jako partnerdw strategicznych; Podkomitet ds. RLKS jako forum decyzyjne
- Uproszczenie wielofunduszowosci - np. fundusz wiodacy

Czesc V - Rekomendacje °* EGO-.LB&E



CZESC V — REKOMENDACJE

Rekomendacje KM — format i zakres pracy komitetu

Sprawczosc partnerow w KM rosnie, gdy maja przestrzen na dyskusje — nad efektami programu, nad fiszkami nabordw, nie
koniecznie tylko kryteriami wyboru projektow

Wzmocni¢ funkcje monitoringowsq i ewaluacyjng KM

Problem: W praktyce prace KM koncentruje sie na zatwierdzaniu Co proponujemy:
kryteriow. Analiza efektow programu zajmuje margines obrad — rosnie «  Pilotaz w 2-3 wybranych KM ze wsparciem merytorycznym KJE
ryzyko powielania nieskutecznych rozwigzan. « KIJE pomaga przygotowac zwieztg synteze o efektach interwencji — materiat

do dyskusji na forum KM

* Min. raz w roku — dedykowany blok poswiecony analizie efektow, nie
wskaznikow kontraktacji

* Na podstawie pilotazu — decyzja o upowszechnieniu (miekka rekomendacja
lub zapis w wytycznych)

N Adresat: MFiPR (DK WFE, KJE), IZ » perspektywa 2028+: IK PPKR

Upowszechni¢ model pracy KM stosowany w FERS

Problem: Przestrzen na deliberacje (dyskusje, wymiane pogladow) jest Co proponujemy:

kluczowa dla sprawczosci partnerow. Presja wdrozeniowa jg ogranicza »Miekkie” upowszechnienie modelu, pokazanie doswiadczen

(problem ,blokowego” przyjmowania kryteriow). W FERS partnerzy « |stota: partnerzy pracujg nad fiszkami naboréw — wspodtksztattujg regulaminy
wspottworzg nie tylko kryteria ale tez fiszki nabordow, co daje im realny konkurséw, nie tylko je zatwierdzaja

wptyw na typy projektow, kategorie beneficjentow i alokacje. « Warsztaty przygotowawcze przed posiedzeniami (online/hybrydowo, min. 3

tygodnie wczesniej)
« Harmonogram prac KM publikowany na potrocze/rok

» Platforma wymiany dokumentow (analogicznie do SEWI) — materiaty
Adresat: MFiPR we wspdtpracy z IZ FERS » perspektywa 2028+: IK PPKR dostgpne przed warsztatami

Czesc V - Rekomendacje . ECO - LB&E



CZESC V — REKOMENDACJE

Rekomendacje KM — zasoby i kompetencje partneréow

,Krotka tawka” zaangazowanych partnerow to w duzej mierze kwestia zasobow i wiedzy systemowej. Czes¢ partnerdow pracuje

spotecznie ,po godzinach.”

Sprawdzi¢ mozliwos¢ rozszerzenia ryczattu

Problem: Obecny ryczatt pokrywa szkolenia, ekspertyzy i spotkania
konsultacyjne — ale nie kluczowy koszt: czas pracy partnera poswiecony
na analize dokumentoéw i koordynacje stanowisk.

~Adresat: MFiPR (DK WFE) z Podkomitetem » perspektywa 2028+: IK PPKR

Co proponujemy:

MFIPR z Podkomitetem ds. Rozwoju Partnerstwa — analiza
wykonalnosci rozszerzenia katalogu kosztow

Kierunek: wieksza elastycznos¢ wydatkowania — partnerzy decyduja,
na co przeznaczaja srodki, w tym koszty pracy merytorycznej,
koordynator/sekretarz wspierajacy grupe partneréow

Dostep warunkowany aktywnoscia partnera w pracach KM

Systematyczny ,,onboarding” nowych cztonkéw KM

Problem: Czesc¢ partnerdw ma niewystarczajgaca wiedze nt. systemu
funduszy europejskich — regulacji, termindéw, kompetencji instytucji,
Sciezek decyzyjnych. Ogranicza to zdolhos¢ formutowania postulatow
dopasowanych do realiow polityki spojnosci i utrudnia obrone wtasnego
stanowiska przez powotanie sie ha odpowiednie przepisy.

Adresat: MFiPR (DK WFE) z Podkomitetem -» perspektywa 2028+: IK PPKR
.. Termin: Q4 2026 — Q2 2027 (standard + pakiet + repozytorium), wdrozenie od 2028+

Co proponujemy:

Pakiet startowy — przewodnik po programie, procedurach, prawach i
obowigzkach

Szkolenie wdrozeniowe z elementami warsztatowymi (symulacja posiedzenia
KM)

Mentoring — doswiadczony partner wspiera nowego cztonka
Wspolny standard szkoleniowy MFiPR + Podkomitet, adaptowany przez IZ
Centralne repozytorium wiedzy online — materiaty, FAQ, wzory dokumentow

Czesc V - Rekomendacje . ECO - LB&E



CZESC V — REKOMENDACIJE

Rekomendacje KUP — odpowiedzi na uchwaly i rowny dostep do wiedzy

Podkomitety KUP potrafig przeforsowac realne zmiany systemowe — ale ich uchwaty bywaja tez ignorowane. A partnerzy

spoza administracji nie maja tych samych informacji co strona rzgdowa.

Zapewnic, ze uchwaly i rekomendacje KUP i podkomitetéw nie pozostajg bez odpowiedzi

Problem: Uchwaty i rekomendacje podkomitetéw bywajg pozostawione Co proponujemy:

bez odpowiedzi — trafiajg ,do szuflady”. Jednoczesnie Podkomitet ds. « Uchwalty przekazywane do MFiPR/IK PPKR w formie oficjalnego pisma —
Rozwoju Partnerstwa udowodnit, ze potrafi przeforsowaé zmiane obowigzek odpowiedzi

systemowag (wprowadzenie ryczattow). - Pisemne uzasadnienie: przyjecie, czesciowe przyjecie lub odrzucenie

Adresat: KUP/podkomitety + MFiPR (Sekretariat KUP) » perspektywa 2028+: IK PPKR

Wyrownac dostep do informacji w KUP

Jawny rejestr uchwat i odpowiedzi na stronie MFiPR — przejrzystos¢ mobilizuje
obie strony

Zasady wpisane do regulaminu KUP (nie tylko dobra praktyka)

Problem. Nierownomierny dostep do informacji jest najsilniej Co proponujemy:

odczuwang barierg przez partnerdw spoza administracji na poziomie .

KUP podczas gdy strona rzadowa niemal jej nie dostrzega (67%
partnerdw spoza wskazuje na problem przy 10% strony rzadowe))

Adresat: MFiPR (Sekretariat KUP) » perspektywa 2028+: IK PPKR

Czesc V - Rekomendacje . EGO - LB&E

Wspdlna platforma dokumentowa — materiaty, dokumenty robocze,
dane monitoringowe, raporty ewaluacyjne

Zasada jednoczesnego dostepu — materiaty dla strony rzgdowe]
trafiajg w tym samym momencie do partnerow



SLAID R - WNIOSEK KONCOWY

Od formalnej obecnosci do merytorycznej
sprawczosci

01 — STAN 02 — DIAGNOZA 03 — KIERUNEK 2028-2034

Liczbowy sukces jest faktem Sprawczosc¢ pozostaje warunkowa Instytucjonalizacja tego, co dziata
e o o o . . nieformalnie

Partnerdéw jest wiecej, partnerstw jest wigcej , Zréznicowana miedzy instrumentami i regionami, oparta o

mechanizmy sg bardziej rozbudowane niz w jakiejkolwiek nieformalne praktyki bardziej niz o systemowe funkcja monitoringowa KM, decyzyjnosé Podkomitetu ds.

wczesniejszej perspektywie. rozwigzania.

RLKS — i wzmochienie potencjatu partnerdow, by mogli
wyjs¢ z roli recenzentéw do roli wspoitworcow .

Zmiana musi sie wydarzyc¢ réwnoczesnie na etapie programowania, KM, KUP i instrumentach
terytorialnych.

Czesc V - Rekomendacje * EGO - LB&E




Dziekujemy

EGO — Evaluation for Government Organizations - LB&E
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej Maj 2026
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