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Il POSIEDZENIA PODKOMITETU DO SPRAW ROZWOJU PARTNERSTWA NA LATA 2021-2027
6 pazdziernika 2023 roku, Warszawa

W drugim posiedzeniu Podkomitetu do spraw rozwoju partnerstwa na lata 2021-2027 (dalej:
Podkomitet) wziety udziat 53 osoby, w tym 13 osdb reprezentujgcych strone rzgdowg, 9 oséb
reprezentujgcych strone samorzadowa, 4 osoby reprezentujgce partnerow spotecznych,

11 oséb reprezentujgcych spoteczenstwo obywatelskie oraz 16 pozostatych uczestnikéw
posiedzenia, w tym stata obserwatorka oraz osoby upowaznione do udziatu w posiedzeniu
przez cztonkéw/ cztonkinie Podkomitetu. Do gtosowania uprawnionych byto 38 oséb (lista
0s6b biorgcych udziat w posiedzeniu stanowi zatgcznik numer 1 do protokotu).

Obradom przewodniczyta pani Ewa Kulik-Bielinnska, Przewodniczgca Podkomitetu
z ramienia spoteczenstwa obywatelskiego, Dyrektora Biura Fundacji im. Stefana Batorego.

Pani Ewa Kulik-Bielinska (Fundacja im. Stefana Batorego) powitata zgromadzonych na
drugim posiedzeniu Podkomitetu. Wyjasnita, ze pierwotnie zaplanowane na wrzesien
posiedzenie zostato ostatecznie przesuniete na dzi$ z uwagi na napiety kalendarz spotkan

i posiedzen réznych gremidw, w ktérych brata udziat takze czes¢ cztonkdw/ cztonkin oraz
zastepcow/ zastepczyn cztonkéw/ cztonkin Podkomitetu, w tym cztonek Prezydium
Podkomitetu pan Zygmunt Mierzejewski. Nastepnie poinformowata o braku uwag do
protokotu z minionego posiedzenia. Stwierdzita, ze na tej podstawie mozna przyjgé, ze
ustalenia poczynione w trakcie posiedzenia inauguracyjnego zostaty przyjete przez gremium.
Kontynuujgc z zadowoleniem odnotowata dzisiejszg frekwencje, w tym obecnosé pana
Dyrektora Piotra Krasuskiego oraz pani Dyrektor Matgorzaty Szczepanskiej, ktérzy podzielg
sie z uczestnikami posiedzenia sposobem w jaki podchodzili do przygotowania stawek
ryczattowych dla partneréw. Poinformowata takze o obecnosci pana Dyrektora Michata
Kurzawskiego reprezentujgcego Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, ktoéry
opowie o jednej z dobrych praktyk Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie
dla Wielkopolski na lata 2021-2027. Nastepnie zapytata obecnych o uwagi do przestanej
przed posiedzeniem agendy wydarzenia. Wobec braku uwag ze strony zgromadzonych
poinformowata o przyjeciu porzadku obrad (przyjety porzadek obrad stanowi zatgcznik
numer 2 do protokotu) i zaproponowata przejscie do pierwszego punktu agendy.

1. Pomoc Techniczna dla cztonkéw i cztonkin komitetéw monitorujacych —
wypracowanie zasad na przyktadzie KM FERS i KM FENG

Pani Justyna Ochedzan (Wspdlnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych)
zapowiedziata, ze gtdwnymi mowcami w tym punkcie bedg pani Dyrektor Matgorzata
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Szczepanska oraz pan Dyrektor Piotr Krasuski, gdyz to wspdlnie z prowadzonymi przez nich
zespotami wypracowywane byty pewne zasady, ktore powinny przy$wieca¢ uruchamianiu
srodkdéw pomocy technicznej w poszczegdlnych programach. W drodze wprowadzenia
poinformowata, ze organizacje pozarzgdowe majg przynajmniej po 9 przedstawicieli

w kazdym komitecie monitorujgcym. Dodata, ze swojg odrebng reprezentacje majg w nich
takze partnerzy spoteczni. Zwrdcita uwage, ze kazdy z partneréw spoza administracji posiada
swojg specyfike a specyfikg organizacji pozarzgdowych jest to, ze nie majg one zadnych
srodkéw na budowanie swoich struktur reprezentacyjnych. Wyjasnita, ze dyskusje na temat
pomocy technicznej stuzg temu, zeby organizacje spoteczenistwa obywatelskiego mogty

w spos6b zorganizowany uczestniczy¢ w procesie dialogu obywatelskiego. Przechodzac do
podstawowego problemu, ktéry zostat zidentyfikowany w drodze przeprowadzonej diagnozy
poinformowata, ze w skali catej Polski jest kilkuset przedstawicieli podmiotéw zasiadajacych
w sktadach komitetdw monitorujgcych, ktérzy wymagajg wsparcia na poziomie wiedzy,
organizowania pewnej struktury i zapewnienia mozliwosci kontaktowania sie z odbiorcami,
konkretnymi grupami czy organizacjami o okre$lonym profilu. Dodata, ze powyzsze byto
powodem, dla ktérego jeszcze na etapie programowania, w rozmowach i negocjacjach

z Ministerstwem, poruszana byta kwestia srodkéw dla partneréw. Poinformowata, ze dzis$
zaprezentowane zostanie to, co udato sie wspdlnie wypracowac na forum komitetéw
monitorujgcych, za ktére odpowiadajg pani Dyrektor Szczeparnska oraz pan Dyrektor
Krasuski. Zaznaczyta, ze byty to dwa pierwsze Komitety, ktére w sposdb szybki i sprawny
rozpoczety prace zmierzajgce do wypracowania propozycji rozwigzan pewnych problemoéw.
Podkreslita, ze jeszcze w trakcie poprzedniej kadencji Podkomitetu prowadzona byta
dyskusja na temat ogdlnopolskiej standaryzacji pewnych kwestii, ktorg zaktocity wybory.

Z tego wzgledu to witasnie Komitety Monitorujgce Programy Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego na lata 2021-2027 oraz Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej
Gospodarki na lata 2021-2027 przyjety funkcje wypracowywania konkretnych rozwigzan.
Kontynuujgc swojg wypowiedz poprosita prelegentéw o potraktowanie swoich prezentacji
jako inspiracji dla przedstawicieli pozostatych instytucji zarzadzajgcych zwracajgc przy tym
uwage, ze to juz czas i pora, zeby od poczgtku stycznia uruchamiac te srodki takze

w regionach. Zaznaczyta przy tym, ze organizacje pozarzgdowe oczekujg tych srodkéw, gdyz
wynikajg one ze zobowigzan, ktére Polska podjeta wobec Unii Europejskiej. Dodata, ze sg one
potrzebne do tego, zeby partnerzy mogli w sposdb zorganizowany i Swiadomy uczestniczyé
w konsultowaniu i monitorowaniu srodkdw unijnych. Konczgc swojg wypowiedz? stwierdzita,
ze jako osoba uczestniczgca w pracach komitetdw monitorujgcych oczekuje, ze instytucje
zarzadzajgce niezwtocznie rozpoczng wraz ze swoimi grupami prace zmierzajgce do
wypracowania konkretnych rozwigzan.

Pan Piotr Krasuski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przyblizyt uczestnikom
kwestie rozliczenia kosztow ponoszonych przez partneréw spotecznych w zwigzku z ich
udziatem w Komitecie Monitorujgcym Program 2021-2027 z zastosowaniem stawek
jednostkowych (prezentacja stanowi zatgcznik numer 3 do protokotu).
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Pani Matgorzata Szczepanska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) zreferowata
prezentacje odnoszgcg sie do projektu umowy dotacji z partnerami spoza administracji
cztonkami Komitetu Monitorujgcego (prezentacja stanowi zatgcznik numer 4 do protokotu).

Pani Anna Sulinska-Wadjcik (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) przedstawita
wyniki ankiety dotyczacej rozliczania kosztdw uczestnictwa w pracach Komitetéw
Monitorujgcych przeprowadzonej wsrdd szesnastu instytucji zarzagdzajgcych programami
regionalnymi (prezentacja stanowi zatgcznik numer 5 do protokotu).

Pani Ewa Kulik-Bielinska zwrdcita uwage, ze na dzien dzisiejszy nie udato sie przekonac
regionéw do przyjecia tego rozwigzania, ktére dyskutowane byto na forach komitetow
ogodlnokrajowych.

Pan Maciej Kunysz (Stowarzyszenie EKOSKOP) odnoszgc sie do wypowiedzi pana Piotra
Krasuskiego zaznaczyt, ze przedstawiciele organizacji pozarzadowych sg jedynymi osobami,
ktdre pracujg w komitetach monitorujgcych za darmo. Zauwazyt, ze przedstawiciele
administracji publicznej wykonujg swojg prace w komitetach w ramach pracy zawodowe;j.
Dodat, ze nie wyobraza sobie, zeby ktérakolwiek z instytucji zarzadzajacych, czy
posredniczacych delegowata swojego pracownika do zasiadania w komitecie monitorujgcym
poza godzinami pracy. Kontynuujgc wyjasnit, ze polski system pozytku publicznego zostat
zbudowany w taki sposdb, ze organizacje pozarzgdowe nie wypracowujg wolnych srodkow,
ktore mogtyby przeznaczy¢ na delegowanie swoich pracownikéw, cztonkéw do pracy

w komitetach monitorujgcych. Stwierdzit, ze organizacje pozarzgdowe petnig w tej sytuacji
role wolontariuszy i strona rzgdowa musi by¢ tego swiadoma. Podkreslit, ze to wiasnie
powyzsze jest powodem tego, ze organizacje pozarzgdowe tak mocno naciskajg na to
wsparcie (wynagradzanie za prace wykonywang na rzecz komitetdw monitorujgcych).
Nastepnie poinformowat, ze byt autorem (takze w dialogu z Ministerstwem Funduszy

i Polityki Regionalnej oraz Komisjg Europejska) zapisu w ordynacji wyborczej Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego i przepisach o odpowiednim potencjale organizacji
pozarzgdowych, ktére miaty wejs¢ do sktadéw komitetdw monitorujgcych. Zaznaczyt, ze
chodzito tam przede wszystkim o potencjat merytoryczny. Poprosit, aby to wtasnie na nim sie
skupié¢. Kontynuujac podziekowat panu Dyrektorowi Piotrowi Krasuskiemu oraz pani
Dyrektor Matgorzacie Szczepanskiej odpowiedzialnym za Programy Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego na lata 2021-2027 (FERS) oraz Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej
Gospodarki na lata 2021-2027 (FENG) za podjecie kwestii ryczattowego rozliczania kosztéow
ponoszonych przez partneréw i to w formie zaliczkowej. Poinformowat, ze na poczgtku
perspektywy 2021-2027 partnerzy zwracali uwage na przeszkody, z powodu ktérych

w perspektywie 2014-2020 na poziomie regionalnych programow operacyjnych nie powstata
zadna ekspertyzy. Dodat, ze na palcach jednej reki jest w stanie policzyé osoby, ktére
uczestniczyty w tym czasie w szkoleniach. Wyjasnit, ze powyzsze stanowito konsekwencje
tego, ze zadna z organizacji pozarzagdowych nie dysponowata wolnymi srodkami, ktore
mogtaby przeznaczy¢ na ten cel, a nastepnie odzyska¢ od instytucji zarzgdzajgcej w drodze
refundacji. Podkreslit, ze szczegdlnie widoczne jest to na przyktadzie ekspertyz, ktore
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z natury sg dosy¢ kosztochtonne. Konczgc swojg wypowiedz ponownie podziekowat
dyrektorom za podjecie préby rozwigzania tego problemu. Dodat, ze ma nadzieje, ze istnieje
jeszcze przestrzen negocjacyjna w zakresie stawki na dojazdy, gdyz w jego opinii przyjecie
jednej stawki dla wszystkich jest nieadekwatne do potrzeb. Podkreslit rowniez, ze dziwi sie,
ze Ministerstwo Finansow oczekuje tu przepiséw krajowych, gdyz przepisy rozporzadzen czy
rozporzadzen delegowanych stosuje sie bezposrednio w kraju, do ktérego sg skierowane.
Poinformowat, ze partnerzy sg gotowi do wsparcia instytucji zarzadzajgcych w tym dialogu

z Ministerstwem Finansow.

Pan Rafat Dymek (Fundacja im. Roberta Schumana) w pierwszej kolejnosci podziekowat
Instytucjom Zarzgdzajgcym FENG i FERS za podjecie trudu wypracowania trudnego tematu
jakim sg nowe metody rozliczania kosztéw udziatu partneréw w pracach komitetow
monitorujgcych. Nastepnie odnoszac sie do prezentacji pana Dyrektora Krasuskiego

z zadowoleniem odnotowat, ze udato sie stworzy¢ mozliwos$é zréznicowania liczby spotkan
konsultacyjnych. Zauwazyt, ze poczgtkowo byt to katalog zamkniety, co powodowato, ze
niezrealizowanie cho¢by jednego z zaplanowanych dziatan wigzato sie z koniecznoscig
zwrotu catosci przyznanych na ten cel srodkéw. Podziekowat za wprowadzenie rozwigzania
adekwatnego do potrzeb i mozliwosci partneréw. Kontynuujac odnidst sie do prezentacji
pani Dyrektor Szczepanskiej. Poinformowat, ze odnidst wrazanie, ze w umowie dookreslone
zostang zadania jakie majg wykonac partnerzy, czyli na przyktad udziat w szkoleniach, 1-4
spotkaniach konsultacyjnych, posiedzeniach komitetu monitorujgcego. W tym kontekscie
poprosit o potwierdzenie, ze rozliczenie bedzie dokonywane w oparciu o stawki
jednostkowe, co oznacza, ze nie wziecie udziatu w jednym posiedzeniu komitetu bedzie
wigzato sie z utratg ryczattu za to konkretne posiedzenie, nie zas z uznaniem catej umowy za
niewykonang z powodu braku tego jednego elementu. Poinformowat, ze widzi kiwajgce
gtowy, co uznaje za potwierdzenie swojego toku rozumowania. Przechodzgc do poruszonej
przez przedmowce kwestii podrézowania potwierdzit, ze rowniez widzi potrzebe znalezienia
adekwatnego rozwigzania kompromisowego. Zwrdcit uwage, ze w przypadku Programu FERS
czesc posiedzen miatfa charakter wyjazdowy, podczas gdy wszystkie dotychczasowe
posiedzenia Programu FENG odbywaty sie stacjonarnie w Warszawie. Stwierdzit, ze
zastosowanie jednolitego rozwigzania ryczattowego w opisanej sytuacji powodowatoby, ze
jedni cztonkowie komitetéw stale byliby stratni, a inni zarabialiby na udziale

w posiedzeniach. W obliczu powyzszego zaproponowat, aby wprowadzi¢ w stawce pewne
zréznicowanie w zaleznosci od miejsca organizacji posiedzenia oraz tego, czy dana
organizacja jest na miejscu, czy w zwigzku z udziatem w posiedzeniu musi korzystac

z dojazdu czy noclegu/ noclegéw. Kontynuujgc odnidst sie do wypowiedzi przedmowcy

w czesci dotyczgcej wynagradzania za udziat w posiedzeniach komitetéw monitorujgcych.
Potwierdzit, ze zgadza sie z tym, ze praca w komitetach odbywa sie bez dodatkowego
wynagrodzenia. Zwrdcit uwage, ze jest to oczywiste, uregulowane i ze tak etycznie nikt lub
prawie nikt nie oczekuje, ze za te prace otrzyma jakies dodatkowe wynagrodzenie. Zaznaczyt
przy tym, ze wazne jest jednak, aby pamietac o tym, ze sg pewne réznice miedzy cztonkami
komitetédw reprezentujgcymi rézne grupy podmiotdw. Podkreslit, ze czes¢ cztonkdw dziata
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w komitetach bez dodatkowego wynagrodzenia jednak w ramach obowigzkéow ktére
wykonuje w swojej pracy podstawowej. Dodat, ze nie dotyczy to wytgcznie administracji
publicznej. W opinii pana Rafata Dymka sytuacja jest zréznicowana takze w przypadku
organizacji pozarzagdowych. Wyjasnit, ze w niektérych przypadkach cztonkowie komitetéw sg
pracownikami organizacji pozarzgdowych, ktére wyrazajg zgode, aby w ramach swojego
etatu wykonywali oni prace na rzecz gremiéw, a w innych (réwniez w innych grupach
partnerow) sg to osoby posiadajgce inng dodatkowg statg prace zarobkowg przez co na rzecz
komitetdw dziatajg w czasie wolnym jako wolontariusze. Podkreslit, ze zwtaszcza

w przypadku tych ostatnich wymaga to sporego wysitku. Stwierdzit, ze w obliczu powyzszego
nie ma zadnego konkretnego postulatu. Poprosit jednak, aby pamietac o tej réznicy

i starac sie doceniac tych ktérzy pracuja na rzecz gremidw jako wolontariusze, a nie tylko bez
dodatkowego wynagrodzenia w ramach swojej statej pracy.

Pan Zygmunt Mierzejewski (Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych)
zasygnalizowat, ze ma uwage do ostatniej z wygtoszonych prezentacji. Poinformowat, ze
przedstawiciele Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych pracujacy

w komitetach regionalnych postulowali o uwzglednienie srodkéw pomocy technicznej przy
przygotowywaniu regulaminéw we wszystkich wojewddztwach. Mimo to wiele wojewddztw
informowato, ze czeka na rozwigzania z poziomu centralnego. Zwrécit uwage, ze twierdzenie
zgodnie, z ktérym w 11 wojewddztwach nie byto zadnych zgtoszen czy uwag w tym zakresie
stanowi naduzycie. W tym miejscu zaapelowat do zebranych, aby za posrednictwem swoich
przedstawicieli w komitetach regionalnych ponowili oczekiwanie natychmiastowego
powotania zespotu/ grupy, ktdra przygotuje zatozenia i dokona stosowanych zmian

w regulaminie danego gremium. Dodat, ze nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérej
cztonkowie poprzez takie dziatania pozorowane zostang pozbawieni $Srodkéw na ich
potrzeby.

Pani Justyna Ochedzan potwierdzita to, o czym wspomniat przedmdwca. Poinformowata, ze
jako Federacja rowniez posiadajgca swoje federacje regionalne i swoich przedstawicieli

w regionalnych komitetach monitorujgcych wielokrotnie sygnalizowali te kwestie.
Stwierdzita, ze mozna rozesta¢ ankiete do cztonkdw komitetéw monitorujgcych i wtedy ten
gtos mogtby stac sie silniejszy. Nastepnie zwrdcita uwage, ze instytucje zarzgdzajgce majg
zatwierdzone swoje regulaminy dziatania, poniewaz gremia podejmowaty decyzje w drodze
konsensusu, co oznacza, ze przyjmowaty pewne rozwigzania tymczasowe do czasu
wypracowania rozwigzan ,,ogdélnopolskich” i ich indywidualnego dostosowania do potrzeb

i mozliwosci poszczegdlnych regiondw. Dodata, ze zgodnie z zapisami Wytycznych
dotyczgcych komitetéw monitorujgcych na lata 2021-2027 regulaminy musiaty zawierac
informacje odnoszgce sie do kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem komitetu i jego
cztonkdw. Zaznaczyta, ze w jej opinii powyzsze nie powinno by¢ mylone z tym, ze partnerzy
spoza administracji nie sygnalizowali, ze potrzebujg tych $rodkéw. Nastepnie doprecyzowata,
ze w tym przypadku wypowiadata sie w imieniu przedstawicieli spoteczeistwa
obywatelskiego. Kontynuujac wyrazita nadzieje, ze po tej dyskusji zadna instytucja
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zarzadzajgca w kraju nie bedzie miata watpliwosci, ze partnerzy zgtaszajg zapotrzebowanie
na te $rodki. Przechodzac do prezentacji pani Dyrektor Szczepanskiej zwrdcita uwage, ze

w prezentacji byta mowa o transzy w proporcji 70 do 30. Zaznaczyta, ze jako $Srodowisko
beda postulowali o wprowadzenie jakiego$s mechanizmu co najmniej pozyczkowego na
zacigganie biezgcych zobowigzan czy na zasadzie kredytu obrotowego, co pozwoli na
aplikowanie o $rodki pozwalajgce zapewnic ptynnos¢ w regulowaniu biezgcych zobowigzan.
Podkreslita, ze organizacje reprezentujgce spoteczeristwo obywatelskie nie posiadajg
srodkéw wiasnych, stad tez tworzenie tego typu mechanizmoéw bedzie potrzebne, jesli
utrzymane zostanie zatozenie pewnej transzowosci. Dodata, ze takie mechanizmy istniejg, s
znane i nalezy z nich korzystac.

Pani Ewa Kulik-Bielinska w odniesieniu do prezentacji pana Dyrektora Krasuskiego poprosita
o potwierdzenie, ze indeksowane bedg wszystkie stawki. Nastepnie odnoszac sie do stawki
jednostkowej na zewnetrzne wsparcie doradcze dla partnera komitetu monitorujgcego,
ktére wyceniono w ujeciu godzinowym stwierdzita, ze zwykle, a co najmniej w przypadku
organizacji, ktorg reprezentuje takie umowy przyjmujg forme umdw o dziato, a nie umow
zlecen. Oczekiwanie jest zatem takie, ze ptatnosci za ekspertyze bedzie dokonywato sie

w oparciu o jakosciowo wykonang prace, nie zas czas poswiecony na jej wykonanie. W tym
kontekscie zapytata autora prezentacji, czy to podejscie byto negocjowane, czy podlega
negocjacjom, czy tez zostato przesgdzone oraz dlaczego zdecydowano sie akurat na takie
podejscie do tego zagadnienia. Nastepnie zapytata obecnych na posiedzeniu partneréw
spoza administracji czy przedstawione propozycje sg dla nich satysfakcjonujgce oraz co
ewentualnie chcieliby w nich zmienié. Dodata, ze w kontekscie dotychczasowej dyskusji
rozumie, ze to co bedzie podlegato pewnej zmianie, to zréznicowanie stawki na dojazdy.

Pani Patrycja Kosinska (Konfederacja Lewiatan) w kontekscie prezentacji pani Dyrektor
Sulinskiej-Wodjcik zapytata, ktdre instytucje zarzgdzajgce programami regionalnymi planuja
wprowadzenie ryczattu.

Pani Anna Sulinska-Wadjcik poinformowata, ze wojewddztwami, ktére pracujg juz nad
wprowadzeniem takiego rozwigzania i deklarujg, ze bedga je stosowaty sg wojewddztwa
dolnoslgskie i kujawsko-pomorskie. Kolejne trzy wojewddztwa, czyli tddzkie, podkarpackie
i warminsko-mazurskie rozwazajg mozliwos¢ wprowadzenia ryczattu, ale decyzje w tym
zakresie podejmg po przeanalizowaniu rozwigzan z poziomu krajowego, na ktére czekaja.
Natomiast pozostate 11 wojewddztw, na moment zbierania informacji nie miato w planach
stosowania takiego rozwigzania.

Pan Piotr Krasuski odnoszac sie do stawki jednostkowej na zewnetrzne wsparcie doradcze
dla partneréw komitetu monitorujgcego wyjasnit, ze podejscie godzinowe zostato przyjete

z powodu nieporéwnywalnosci ekspertyz oraz ich niewielkiej liczby w minionej perspektywie
(dwie w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 oraz jedna

w Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwdéj 2014-2020). Zaznaczyt, ze przy wyliczaniu
stawek postugiwano sie danymi historycznymi. Poinformowat takze, ze ekspertyz szukano
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rowniez w zlecanych cztonkom Komitetu grantach, jednak i tam trudno byto cokolwiek
znalez¢. Podkreslit, ze jesli nawet zebrana zostataby niewielka pula ekspertyz to jej
usredniony wynik nie bytby w zaden sposéb miarodajny. Dodat, ze na poczatku w ogdle nie
planowano wigczania ekspertyz w stawke i nie znalazty sie one w wyjsciowej propozycji
instytucji zarzagdzajacej. Jednakze w odpowiedzi na zapotrzebowanie partneréw, ktére
zostato zdiagnozowane w toku prac starano sie wypracowac jakie$ rozwigzanie. Wskazat, ze
instytucja zarzadzajgca staneta przed dylematem, czy zrezygnowac w tym przypadku

z ryczattu i finansowac ekspertyzy w oparciu o faktycznie poniesione wydatki, czy pozostaé
przy ryczatcie opierajgc wyliczenia o jedyna dostepng dang, czyli stawke godzinowa. Finalnie
zapadta decyzja, ze bedzie to stawka godzinowa. Kontynuujac udzielanie odpowiedzi na
pytania Przewodniczgcej Podkomitetu poinformowat, ze przedstawione propozycje nie
podlegajg dalszym negocjacjom. Zaznaczyt, ze celem instytucji zarzgdzajgcych jest obecnie
zamkniecie negocjacji z Instytucjg Audytowg i wdrozenie tych rozwigzan od pierwszego
stycznia przysztego roku. Zastrzegt przy tym, ze wraz z panig Dyrektor Szczepaniska
identyfikuja ryzyka, ktére mogg spowodowad przesuniecie tego terminu. Wyjasnit réwniez,
ze zaktadano, co wynika takze z rozporzadzenia, ze to komitet monitorujacy jest tym forum
konsultacji, czy tez oba komitety monitorujgce. Dodat, ze na ostatnim fgczonym posiedzeniu
Grupy roboczej do spraw pracy nad regulaminem Komitetu Monitorujgcego oraz Grupy
roboczej do spraw wtgczenia partneréw w realizacje Programu Fundusze Europejskie dla
Nowoczesnej Gospodarki przedstawione rozwigzania uzyskaty pozytywng opinie
uczestnikéw, w tym oséb ktérych te rozwigzania bedg bezposrednio dotyczyty i ktére z tych
rozwigzan bedg korzystaty. Przechodzgc do kwestii programéw regionalnych stwierdzit, ze
dziatania podejmowane przez Komitety Monitorujgce FERS i FENG nie miaty na celu
wypracowania rozwigzania dla wszystkich. Zwrécit uwag, ze kazdy program ma inng
specyfike, komitety majg rdozne sktady i zajmujg sie rédzng tematyka. Dodat, ze

z wypracowanym podejsciem mogg zapoznac sie wszystkie instytucje zarzadzajace, ale
muszg one pamietac o koniecznosci zaadaptowania tego rozwigzania do swoich potrzeb,
tematyki oraz sposobu funkcjonowania komitetu monitorujgcego. Zaznaczyt, ze przyjecie
wspolnego podejscia dla Programoéw FERS i FENG wynika z tego, ze obie instytucje
zarzadzajace uznaty, ze zajmuja sie podobng tematyka a ich komitety monitorujgce
funkcjonujg w podobny sposdb. Dodat, ze nie obyto sie bez rdznic, ktére wybrzmiaty

w trakcie dzisiejszego spotkania. Przechodzac do kwestii proceduralnych zwrécit uwage, ze
rozporzadzenie ogdlne jednoznacznie wskazuje, ze to instytucja zarzadzajgca podejmuje
decyzje o stosowaniu stawek ryczattowych. Tym samym mozna jg zacheci¢ do zastosowania
takiego rozwigzania, ale w zaden sposdb nie mozna jej do tego zmusi¢. Ponadto, to ona
odpowiada za opracowanie stawki ryczattowej czy uproszczonej metodyki rozliczania wiec
nikt za nig tej pracy nie wykona. Dodat, ze kazdg z wypracowanych stawek bedzie opiniowata
Instytucja Audytowa, dlatego kazda instytucja zarzgdzajgca powinna tworzy¢ stawki

w oparciu o wtasne dane historyczne. Podsumowujac stwierdzit, ze wypracowane
rozwigzanie miato by¢ proste i uniwersalne. Wyjasnit, ze stawke 1080 ztotych wyliczono
biorgc pod uwage ceny hoteli o odpowiednim standardzie w miastach wojewdédzkich oraz
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kilometrowke. W tym miejscu zauwazyt, ze oczywistg konsekwencjg przyjecia pewnej
usrednionej stawki jest to, ze raz sie na niej zyskuje a raz traci, niemniej pozwala to na
unikniecie dokumentowania ponoszonych wydatkéw. Na koniec potwierdzit, ze indeksowane
bedg wszystkie stawki.

Pani Ewa Kulik-Bielinska przypomniata, ze z prezentacji z poprzedniego posiedzenia wynika,
ze $rednia stawka za dojazd wynosita 128 zt i odnosifa sie do najwyzszych cen biletéw za
przejazd pociggiem w klasie drugiej do 10 najwiekszych miast Polski i pomiedzy nimi zgodnie
z cennikiem obowigzujgcym od dnia 1 marca 2023 roku.

Uczestnicy posiedzenia zwrécili uwage, ze od minionego posiedzenia Podkomitetu podejscie
do stawki za dojazd ulegto zmianie.

Pani Matgorzata Szczepanska odniosta sie do pytan z sali. Wskazata, ze jesli chodzi o wniosek
o udzielenie dotacji celowej oraz kwestie adekwatnosci niektdrych stawek to nie ma
obowigzku, aby pakiet byt wykorzystywany przez organizacje w catosci. Wyjasnita, ze to
wiasnie we wniosku organizacje beda deklarowaty z jakiego wsparcia bede korzystaty

i w jakim zakresie. Zachecita, aby doktadnie przyjrze¢ sie oferowanemu wsparciu, poniewaz
koniec korncédw dotacje trzeba bedzie rozliczy¢, a w przypadku braku potencjatu do realizacji
zaplanowanych aktywnosci trzeba bedzie zmierzy¢ sie z konsekwencjami podjetych decyzji,
czyli zwrotem czesci Srodkdw. Przechodzac do kwestii zaliczkowania stwierdzita, ze w opinii
instytucji zarzagdzajgcej poziom 70% zaliczki na poczatek roku oraz 30% na jego koniec
stanowi pewien standard. Niemniej potwierdzita gotowos¢ do dyskusji na temat innej
proporcji. Stwierdzita, ze zdaje sobie sprawe, ze moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej pobrana
zaliczka zostanie wykorzystana z wyprzedzeniem. Zapewnita, ze wtedy mozliwe bedzie
wczesniejsze zawnioskowanie o drugg transze. Podkreslita, ze chciataby jednak unikng¢
sytuacji, w ktérej 100% zaliczki zostanie wyptacone w lutym. Dodata, ze nie jest to obecnie
najistotniejsza kwestia poruszana w dyskusji z Instytucjg Audytowa.

Pan Maciej Kunysz zwrdcit uwage, ze gdy po raz pierwszy pojawit sie pomyst wprowadzenia
rozwigzania ryczattowego, to w trakcie spotkania z regionami wszystkie regiony deklarowaty,
ze bedg czekaty na decyzje Podkomitetu, gdyz wtedy w kontekscie ryczattu nie wspominano
o Komitetach Monitorujgcych FERS i FENG tylko wtasnie o Podkomitecie. Nastepnie zwrdcit
sie do pani Dyrektor z prosba o zapytanie cztonkéw komitetdw jakie sg te zasady oraz ich
oczekiwania. Dodat, ze przy catym szacunku dla instytucji zarzadzajgcych w regionach zdaje
sobie sprawe, ze jesli instytucja ma wybor czy przeznaczy¢ srodki na komitet monitorujgcy
czy na wzmochienie potencjatu instytucji to zawsze wybierze to drugie przeznaczenie.
Kontynuujgc zgodzit sie z panem Dyrektorem Krasuskim, ze stawki bedg rézne. Niemniej
zauwazyt, ze jesli przebrniemy przez metodologie w Instytucji Audytowej to pdzniej bedzie

z gbrki réwniez dla regiondéw, jezeli bedg one tg metodologie wykorzystywaty. Zaznaczyt, ze
nie wyobraza sobie, ze po przebrnieciu ryczattu przez wskazane komitety byto inne podejscie
co do cztonkéw spoza administracji w innych komitetach monitorujacych. Stwierdzit, ze w tej
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sytuacji cztonkowie bedg nieréwno traktowani, a on bedzie pierwszym, ktory doniesie o tym
Komisji Europejskiej.

Pan Stawomir Wittkowicz (Forum Zwigzkéw Zawodowych) poinformowat, ze co do zasady
podziela argumentacje instytucji zarzadzajgcych. Niemniej chciatby zwrdéci¢ uwage na jeden
element, ktory zamiast pomdc znaczgco utrudni cztonkom funkcjonowanie. Zaznaczyt, ze
dotyczy on bardziej Programu FERS niz Programu FENG. Wyjasnit, ze specyfikag Programu
FERS jest w tym przypadku funkcjonowanie w réznych miejscach w Polsce i o ile
zabezpieczenie przejazdu nie powinno by¢ problematyczne o tyle przeniesienie na cztonkéw
koniecznosci indywidualnego zabezpieczenia noclegu bedzie stanowito istotny problem
organizacyjny. Podkreslit, ze w tej sytuacji cztonek bedzie musiat z odpowiednim
wyprzedzeniem wyszukaé sobie miejsce noclegowe oraz wynegocjowaé jego stawke, co jest
trudniejsze w przypadku rezerwacji indywidualnych. Dodat, ze w tej sytuacji nalezy wzigé pod
uwage réwniez efektywnos$é wydatkowania sSrodkéw. Majgc na wzgledzie powyzsze poprosit
o odnotowanie w protokole uwagi Forum Zwigzkéw Zawodowych dotyczacej watpliwosci
zwigzanych z organizacjg posiedzen wyjazdowych, czyli, ze pewne czynnosci organizacyjne
zejdg z sekretariatu komitetu i przejdg na cztonkdw gremium. Przechodzgc do kwestii
regiondw poinformowat, ze chciatby by¢ tak optymistycznie nastawiony jak przedmdwca, ale
w dwéch regionalnych komitetach monitorujgcych w ogéle nie przewidziano srodkéw na
wsparcie partnerow spoza administracji. Podkreslit, ze tym bardziej jest w stanie zrozumiec,
ze inaczej beda traktowane kwestie ryczattu, dotacji czy czegokolwiek innego. Podkreslit, ze
regiony majg to do siebie, ze szanujg swoje autonomiczne decyzje i nie bedg poddawaty sie
naciskom centrali.

Pan Tomasz Zielinski (Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego) przypomniat
poczatkowq idee, ktdra przyswiecata tej inicjatywie. Zauwazyt, ze na poczatku byta mowa

o kwocie ryczattowej, a obecnie méwi sie o stawkach jednostkowych sktadajgcych sie na
pewng kwote. Podkreslit, ze idea stawki ryczattowe] to nieco inna koncepcja, ktdra byta
pierwotnie przekazywana, proponowana do zagospodarowania w kontekscie potrzeb, ktére
zgtaszajg partnerzy. Zwrdcit uwage, ze obecnie méwimy o nieco innej metodyce. Stwierdzit,
ze widocznie pewna autorefleksja wynikajgca z naktadajgcych sie idei natrafita na pewne
ograniczenia wynikajgce z przepiséw, stanowiska Ministra Finanséw i tak sie to skonczyto.
Niemniej niejako adwokat w szczegdlnosci tych 11 instytucji zarzgdzajgcych, o ktérych
wczesniej byta mowa wskazat, ze ich podejscie jest podyktowane bardziej strachem przed
nieznanym niz niechecig do wspierania partneréw ze srodkéw pomocy technicznej. Dodat, ze
jest to najpewniej takze czesciowy zawdd polegajacy na tym, ze w oparciu o komunikaty,
ktore docieraty do regiondw instytucje zarzadzajace liczyty na to, ze metodyka, ktéra
powstanie bedzie na tyle zharmonizowana, ze bedzie do zainstalowania w instytucjach
zarzadzajacych i do stosowania. Stwierdzit, ze regionalne instytucje zarzgdzajgce nie sg
zainteresowane blokowaniem partnerom dostepu do srodkéw pomocy technicznej, liczg
jedynie na prosty, transparentny i rozliczalny mechanizm przekazywania srodkéw, do
ktorego Instytucja Audytowa nie bedzie miata zastrzezen. Dodat, ze nie chcg one rowniez
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tworzenia wzajemnych napieé. Tym samym nie doszukiwatby sie tu ztej woli tych instytucji.
Kontynuujgc poinformowat, ze jesli chodzi o podkarpacie to instytucja zarzadzajaca jest
zainteresowana zastosowaniem takiego rozwigzania, gdyz w jej opinii jest to mechanizm
prosty, czytelny i transparentny, mozliwy do szybkiego dostosowania i co najwazniejsze
odpowiadajgcy na potrzeby, ktére byty zgtaszane. Odnoszac sie do terminu wprowadzenia
rozwigzania ryczattowego, o ktérym wspomniat pan Dyrektor Krasuski stwierdzit, ze jest to
dos¢ optymistyczne zatozenie za dochowanie, ktorego bedzie trzymat kciuki. Nastepnie
nawigzujgc do wspomnianego oczekiwania regiondow na efekty pracy Programéw FERS

i FENG zauwazyt, ze nie posiadajg one danych historycznych, gdyz szkolenia byty w nich
realizowane jednostkowo, a ekspertyz nie byto wcale. Zasygnalizowat, ze bedzie to istotny
problem i nalezy niezwtocznie zastanowi¢ sie nad jego rozwigzaniem, czyli sposobem
znalezienia danych, ktére bedg wiarygodne, mozliwe do zastosowania i przyjecia przez
Instytucje Audytowaq. Podkreslit, ze regionalne instytucje zarzgdzajace trzymaja kciuki za
szybkie i pomysine zakorczenie prac na poziomie krajowym, aby mogty zainspirowac sie tymi
rozwigzaniami. Wskazat, ze z jego osobistych doswiadczen wynika, ze koszty uproszczone
srednio przyjety sie w Instytucji Audytowej. Dodat, ze nie ma watpliwosci, ze bedzie ona

z duzg doktadnoscig weryfikowata propozycje regionéw, co niewatpliwie wptynie na termin
wdrozenia tego rozwigzania. Poinformowat, ze instytucja zarzadzajaca, ktérg reprezentuje
jest zainteresowana szybkim przeprocedowaniem ryczattu w celu zniwelowania napieé na
poziomie regionu.

Pan Piotr Krasuski stangt w obronie Instytucji Audytowej, poniewaz cztery stawki, ktére
pierwotnie zaproponowat Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, ktore miaty
by¢ wdrozone we wszystkich programach regionach zostaty przez nig przyjete bez zarzutu.
Z przykrosciag stwierdzit, ze ostata sie z nich tylko jedna, poniewaz swoje trzy grosze w tym
kontekscie dodata Komisja Europejska.

Pan Tomasz Zielinski zasugerowat, ze Komisja Europejska odrzucita te propozycje, poniewaz
nie zaufata ocenie Instytucji Audytowe;.

Pan Piotr Krasuski stanowczo zaprzeczyt takiej interpretacji. Dodat, ze jest gotowy
kontynuowac te dyskusje w kuluarach. Jednoczesnie wskazat, ze nie byty to kwestie
metodyczne tylko na przyktad to, ze instytucja miata okresla¢ stawke w euro, zamiast

w ztotéwkach. W tym miejscu zaznaczyt, ze zardwno jako Instytucja Zarzadzajgca PO WER,
jak i Instytucja Zarzadzajgca FERS nigdy nie mieli wiekszych probleméw z Instytucjg
Audytowaq. Nastepnie odnoszgc sie do kwestii podziatu stawki ryczattowej na stawki
jednostkowe wyjasnit, ze powyzsze wyklarowato sie w trakcie przeszto pét roku pracy obu
grup roboczych. Zwrécit uwage, ze to jest doktadnie to o czym wspomniat pan Rafat Dymek,
czyli, ze miata by¢ jedna stawka roczna na spotkania konsultacyjne, ale zeby mozna bylg jg
przyjgé trzeba byto usrednic liczbe konsultacji. Wychodzac zatem naprzeciw postulatom
strony spotecznej zdecydowano sie na rozdrobnienie tej stawki do pojedynczych spotkan.
Podkreslit, ze nie dato sie zrobi¢ jednej stawki, ktdra pasowataby wszedzie i kazdemu

z przyczyn, o ktérych juz dzis wspominano.
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Pani Ewa Kulik-Bielinska przyznata, ze sympatyzuje z tym o czym moéwit przedstawiciel
regionalnej instytucji zarzagdzajacej, ze faktycznie takie byto marzenie, zeby byta jedna kwota,
ale nawet najwieksi marzyciele nie wierzyli, ze uda sie jg okresli¢ bez zadnych twardych
podstaw wyliczenia. Dodata, ze juz od samego poczatku zastanawiano sie z czego ma sie ona
sktada¢, co ma w nig wchodzié. Stwierdzita, ze w jej opinii oba Programy stusznie przyjety za
podstawe wyliczen dane historyczne, poniewaz tak jest najtatwiej, ale w niektérych
przypadkach mogty wzig¢ pod uwage dane rzeczywiste pozyskane, na przyktad w drodze
rozeznania rynku, co wigzatoby sie z wiekszym naktadem pracy. Wskazata réwniez, ze jej
zdaniem mozna przyjac¢ pewng metodologie, ktéra stanowitaby punkt wyjscia do dziatan

w regionach.

Pan Zygmunt Mierzejewski podziekowat panu Tomaszowi Zielinskiemu za wypowiedz,

z ktorej wywiddt, ze regionalne instytucje zarzadzajgce bojac sie, ze partnerzy bedg mieli
srodki na dziatalnos¢ nie chcg wprowadzaé pewnych rozwigzan. Przypomniat, ze wszyscy
partnerzy wnioskowali miedzy innymi o ryczatt, konsultacje ze srodowiskiem, inne
regulaminy, czyli rzeczy potrzebne do prawidtowego funkcjonowania. Podkreslit, ze prosby te
byty odrzucane a wiekszo$é wojewddztw twierdzita, ze czeka na rozwigzania w zakresie
ryczattu z poziomu krajowego. Poinformowat, ze partnerzy wielokrotnie sygnalizowali
instytucjom zarzadzajgcym, ze bedg to tylko wytyczne, ze nalezy powotac grupy robocze,
gremia, ktére przygotujg i zaproponujg pewne rozwigzania. To sie nie zadziato. Przypomniat,
ze w komitetach monitorujgcych zasiadajg rowniez przedstawiciele strony rzgdowe;.
Zaapelowat, aby strona rzgdowa podeszta do tego w sposdb racjonalny, a nie w sposéb,

w jaki oczekujg tego samorzady, czyli tak zeby nic nie byto.

Pan Przemystaw Zydok (Polskie Forum Oséb z Niepetnosprawnosciami) przyfaczyt sie do
podziekowan dla pana Tomasza Zielinskiego. Przyznat, ze nie uczestniczy w pracach
komitetdw regionalnych, ale cenna jest dla niego informacja, ze regiony czekajg na
rozwigzania wypracowane na poziomie krajowym. Stwierdzit, ze dziwi sie panu Dyrektorowi
Krasuskiemu, poniewaz z jednej strony instytucja zarzadzajgca posiada juz pewne
wypracowane mechanizmy, ale z drugiej mocno asekuruje sie w komunikacji o tym, czy
mozna z nich korzystaé. Poinformowat, ze chciatby troche uporzagdkowaé te dyskusje.
Zaznaczyt, ze rozumie aspekty formalne, ale z przedstawionych prezentacji wynika, ze sama
metodologia jest juz prawie gotowym mechanizmem do wzglednie prostego wdrozenia

we wszystkich programach regionalnych tam, gdzie instytucja zarzadzajgca bedzie tego
chciata. Potwierdzit, ze zgadza sie z tym, ze czyms innym jest kwestia wiarygodnego
wyliczenia tych stawek dla Instytucji Audytowej. Jednoczesnie zauwazyt, ze z tej komunikacji
wynika, ze nie da sie tego zrobié. Zasygnalizowat, ze w jego opinii jesteSmy bardzo bliscy, gdy
ta metodologia zostanie zatwierdzona, do tego, zeby powiedzie¢, ze mamy juz pewien
fundament i szkielet. Nastepnie nalezy przekazac regionom, ze jest to fundament i szkielet
zaakceptowany przez Instytucje Audytowgq ze wskazaniem, ze teraz muszg wykonac pewna
prace, czyli przeliczy¢ stawki, na co powinny dac sobie kwartat czy pét roku. Dodat, ze pod
katem zbierania danych nie bedzie to rzecz prosta jednak chciatby zwrécié¢ uwage, ze sg to
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dwa odrebne elementy - prosty szkielet jakim jest prawie ukoriczona metodologia oraz
stawki. Stwierdzit, ze w jego opinii szkielet ten nadaje sie juz do przepracowania przez
instytucje zarzadzajace. Jednoczesnie zauwazyt, ze styczen nie jest realnym terminem na
wprowadzenie tego rozwigzania w regionach, jednak nic sie nie stanie, jesli zadzieje sie to za
kolejne pdt roku. Wskazat, ze istotne jest, aby instytucje miaty na czym pracowacd.
Zasugerowat takze, ze warto rozwazy¢ utworzenie jakiejs grupy roboczej, na forum ktorej
instytucje mogtyby ze sobg wspdtpracowaé, zeby Instytucja Audytowa nie otrzymywata do
opiniowania zupetnie réznych, nieadekwatnych przeliczen. Podsumowujgc poprosit

o potwierdzenie, ze ten szkielet jakim jest metodologia po akceptacji Instytucji Audytowej
bedzie szkieletem w dos¢ prosty sposéb do zaadaptowania przez regionalne instytucje
zarzadzajace. Zaznaczyt, ze czym innym sg stawki i ma na mysli wytacznie sam szkielet.

Pani Ewa Kulik-Bielinska poinformowata, ze nie bedgac cztonkinig zadnego komitetu
monitorujacego rowniez odnosi wrazenie, ze istnieje pewna siatka, ktérg mozna przenies¢ do
regionu w stosunku jeden do jednego. Dodata, ze rolg regionu bedzie w tym przypadku
wyliczenie stawki. Nastepnie potwierdzita, ze stawki dotyczgce ekspertyzy moga réznic sie

w zaleznosci od obszaru tematycznego. Zauwazyta, ze w przypadku stawek na dojazd

i zakwaterowanie wyliczenia nalezy oprze¢ o region. Stwierdzita rowniez, ze w jej opinii
pewien wzorzec wyliczen jest gotowy i nalezy zachecac regiony do jego stosowania.

Pani Anna Sulinska-Wadjcik z przykroscig odnotowata, ze odnosi wrazanie, ze gdy dyskusja
schodzi na regiony to atmosfera na sali ulega zmianie. Dodata, ze wypowiedzi dotyczgce
regiondw nie powinny by¢ wypaczane. Stwierdzita, ze przystuchujac sie wypowiedzi pana
Tomasza Zielinskiego nie odniosta wrazania, ze instytucje zarzadzajgce w regionach nie
podejmujg pewnych dziatan, gdyz bojg sie, ze partnerzy bedga sie wtracali. Zaznaczyta, ze
zdecydowanie nie o to chodzi. Zauwazyta réwniez, ze samorzady wojewddztw sg takimi
samymi instytucjami zarzadzajgcymi jak instytucje zarzgdzajace z poziomu krajowego.
Dodata, ze takie kompetencje przyznata im ustawa. Podkreslita, ze nie chodzi tu o to, aby
centrala cos$ im narzucata tylko o partnerska wspétprace, dzieki ktérej mozliwe jest
rozwigzywanie probleméw. Zaznaczyta przy tym, ze z kazdg instytucjg zarzadzajgcg nalezy
prowadzi¢ partnerski dialog. Stwierdzita, ze nie wie skad wzieto sie przekonanie, ze w dwdch
regionalnych komitetach partnerzy nie sg wspierani. Dodata, ze koszty partnerdow sg
rozliczane w kazdym komitecie. W tej sytuacji uznata, ze chodzi najprawdopodobniej

o sytuacje partnerdw gospodarczych w wojewddztwie tddzkim i lubuskim. Poinformowata, ze
wiasnie dzieki partnerskiej wspotpracy problem ten zostat rozwigzany. Zaznaczyta jednak, ze
problem ten nie dotyczyt rozliczania komitetéw. Kontynuujgc zasugerowata i namawiata, aby
gotowe ramy przekazac do instytucji koordynujgcej do spraw regionalnych programow, ktéra
bedzie je propagowata wsrdd regionalnych instytucji zarzagdzajgcych. Stwierdzita rowniez, ze
jest przekonana o tym, ze w kazdym komitecie monitorujgcym partnerzy sg w stanie i maja
takie argumenty i site, aby takg partnerska rozmowe z instytucjami zarzgdzajgcymi
prowadzi¢. Dodata, ze zwtaszcza w sytuacji, gdy sg wsparci tym, co zostato wypracowane na
poziomie krajowym, poniewaz jest to dobra podstawa do tego by podejmowac decyzje.
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Pani Ewa Kulik-Bielinska podziekowata za ten gtos i ujecie sie za instytucjami zarzgdzajgcymi
w regionach. Poinformowata, ze osobiscie w toku dyskusji nie odniosta wrazenia, aby
ktokolwiek chciat pietnowaé te instytucje. Podkreslita, ze gtos przedstawiciela podkarpackiej
instytucji zarzagdzajgcej wskazywat, ze niektdre regiony czekaty na pewne rozwigzania

z poziomu krajowego i potrzebujg zachety do dziatania. Zaznaczyta, ze nie wyobrazata sobie
tej sytuacji w ten sposdb, ze centrala bedzie cokolwiek narzucata regionom tylko, ze bedzie
je zachecata do dziatania wskazujgac, ze istnieje pewien wzorzec, z ktérego mogg skorzystac.
Dodata, ze warto, aby z tego komunikatu wybrzmiata rowniez cheé dzielenia sie posiadang
wiedzg i radg, na przyktad ze strony cztonkéw Podkomitetu lub Instytucji Zrzadzajgcych FERS
i FENG.

Pani Matgorzata Szczepanska potwierdzita, ze ta metodologia jako pewien szkielet jest do
wykorzystania. Wskazata jednak, ze instytucje zarzadzajgce nie chcg tworzy¢ mylnego
wrazenia, ze gdy Instytucja Audytowa zatwierdzi metodologie to bedzie ona do wdrozenia
w regionach w skali jeden do jednego. Podkreslita, ze od strony formalnej nie jest to
mozliwe. Dodata, ze chetnie podzielg sie tg metodologig z wszystkimi zainteresowanymi.

Pan Piotr Krasuski zauwazyt, ze wypracowane rozwigzania nie s w zaden sposéb ukrywane
przed zainteresowanymi. Podkreslit, ze kazdy, kto zwracat sie do instytucji z prosbg o bardziej
szczegotowe informacje, otrzymywat je. Dodat, ze w komitetach monitorujgcych zasiadajg
przedstawiciele regionéw wiec i oni posiadali dostep do informacji na temat tego na jakim
etapie znajdujg sie prace i w jakim zakresie sg aktualnie prowadzone. Zaznaczyt, ze
informacje te byty przekazywane réwniez na co najmniej kilku spotkaniach, w tym na
minionym posiedzeniu Podkomitetu. Kontynuujgc ponownie przypomniat, ze nie ma
obowigzku, aby instytucje zarzadzajgce w regionach stosowaty wypracowane rozwigzanie

w skali jeden do jednego. Wskazat, ze po pierwsze jest to suwerenna decyzja kazdej instytucji
czy z korzysta z tej propozycji, czy tez nie i jesli tak to w jakim zakresie. Po drugie, instytucja,
ktora zdecyduje sie na ten krok bedzie musiata uzy¢ do wyliczenia wtasnych kwot danych
adekwatnych dla regionu. Po trzecie, wypracowane rozwigzania bedg musiaty uzyskac
pozytywng opinie Instytucji Audytowej, ktéra opiniuje nie tylko same metodyki, ale takze
wiarygodnos$é danych w nich zawartych. Podsumowujgc wskazat, ze kazda regionalna
instytucja zarzgdzajgca, ktdra podejmie sie pracy nad ryczattem musi liczy¢ sie z tym, ze aby
to rozwigzanie mogto w przysztosci zafunkcjonowac w regionie musi wykonac pewng prace.

Pani Ewa Kulik-Bielinska zauwazyta, ze przedstawione przez autoréw rozwigzania
stanowisko wynika z tego, ze nie chcg oni brac na siebie odpowiedzialnosci zwigzanej z tym,
ze pdzniej ktoras instytucja powie, ze one wypracowaty to rozwigzanie, ono zostato
zaakceptowane przez Instytucje Audytowg, a ona zaczeta je stosowac i teraz ma z tego tytutu
problemy.

Pan Maciej Kunysz w nawigzaniu do wypowiedzi pani Dyrektor Sulinskiej-Wdjcik zwrdcit
uwage, ze relacje pomiedzy instytucjami i partnerami bywajg rézne. Zaznaczyt, ze sg
instytucje zarzadzajgce, ktérych partnerzy zapraszajg go na spotkania i na tej podstawie jest
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w stanie stwierdzi¢, gdzie i jakie problemy wystepujg w tej materii. Dodat, Zze sg to najczesciej
problemy komunikacyjne, ktére mozna bardzo tatwo rozwigza¢. Niemniej zdarzaja sie
sytuacje, w ktérych instytucje zarzadzajgca czy instytucje posredniczacg trzeba zachecic¢ do
podjecia pewnych dziatan takze oferujgc wspétprace z centralami w Warszawie i Brukseli.

Pan Maciej Kania (Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa tédzkiego) poinformowat, ze
reprezentuje tutaj z jednej strony regionalne instytucje zarzadzajace, a z drugiej, a wtasciwie
przede wszystkim wojewddztwo tédzkie (Instytucje Zarzagdzajacg Programem Fundusze
Europejskie dla tédzkiego 2021-2027). Wskazat, ze wojewddztwo posiada system
refundacyjny i refunduje koszty dla cztonkédw komitetu monitorujgcego. Dodat, ze przy
komitecie monitorujgcym funkcjonuje grupa robocza, ktéra zajmie sie wypracowywaniem
rozwigzan dotyczgcych ryczattu. Zaznaczyt, ze z informac;ji, ktére posiada wynika, ze jest
pewna otwartos¢ na to, co ta grupa wypracuje. Podkreslit, ze nie chciatby tego ujmowac

w taki sposoéb, jak przedstawit to pan Zygmunt Mierzejewski, czyli ze to jest jaki$ paniczny
strach. Wyjasnit, ze wypracowujac jakiekolwiek rozwigzania instytucje zarzadzajgce muszg
liczy¢ sie z opinig Instytucji Audytowej. Poinformowat, ze analizujg te informacje, czyli jezeli
grupa robocza wypracuje jakie$ rozwigzanie i stwierdzi, ze faktycznie stosowanie ryczattu
jest dobrym pomystem to ta idea bedzie musiata zostac przepracowana i przerobiona na
pewne dokumenty, ktére nie bedg obarczone ryzykiem prawnym czy finansowym. W tym
kontekscie, postawit sie niejako w roli adwokata Ministerstwa ttumaczac, ze nie unika ono
odpowiedzialnosci, poniewaz za wydatkowanie srodkéw w regionach odpowiadajg
regionalne instytucje zarzadzajace i to one musze ttumaczy¢ sie przed Komisjg Europejska
z podejmowanych decyzji. Dodat, ze zgadza sie Ministerstwem takze, w kwestii tego, ze
regionalne instytucje zarzadzajace dysponujg pewng autonomig dziatania.

Pan Tomasz Zielinski zwrdcit sie do instytucji zarzagdzajacych z oficjalng prosba o przekazanie
wypracowanych rozwigzan.

Pani Anna Sulinska-Wadjcik poinformowata, ze kilka dni temu konsultowata sie z dyrektorami
instytucji zarzgdzajgcych w kwestii tego czy i kiedy najlepiej bytoby przedstawi¢ wyniki prac
grup. Podkreslita, ze ustalono wtedy, ze z przekazaniem metodologii warto wstrzymac sie do
posiedzenia Podkomitetu, aby to na tym forum po raz pierwszy pojawity sie ostatnie wyniki
prac. Dodata, ze podjeto wtedy takze decyzje, ze niezwtocznie po posiedzeniu wszystkie
instytucje zarzadzajgce otrzymajg ten materiat, co bedzie impulsem do wznowienia tej
dyskusji i jej kontynuowania.

Pani Ewa Kulik-Bielinska zwrdcita uwage, ze to jest taki bodziec do tego, zeby instytucje
zarzgdzajace przyjezdzaty na Podkomitet, poniewaz wtedy bedg miaty dostep do biezgcych
informacji.

Pani Justyna Ochedzan stwierdzita, ze réznice zdan budujg solidne podstawy dialogu, co
widac¢ na przyktadzie dzisiejszego spotkania. Zwrdcita uwage, ze instytucje majg okazje
spotykad sie we wtasnym gronie i podobnie robig poszczegdlne grupy partnerdw.
Stwierdzita, ze Podkomitet do spraw rozwoju partnerstwa na lata 2021-2027 jest wtasciwie
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jedynym gremium, na forum ktérego wszystkie te strony majg okazje ze sobg podyskutowad.
Podkreslita, ze dialog jest bardzo wazny. W tym kontekscie zasygnalizowata, ze partnerzy

z zaskoczeniem odnotowali podsumowanie wynikdéw prac obu grup, gdyz z jednej strony
artykutujg pewne potrzeby w regionach a z drugiej styszg teraz pewne komunikaty instytucji
zarzadzajacych, co sktania do dyskusji. Zaznaczyta, ze jest to kolejny dowdd na to, ze to grono
jest bardzo istotne pod katem wypracowania pewnego modelu. Poinformowata, ze partnerzy
od samego poczatku byli Swiadomi tego, ze nie bedzie to mechanizm jeden do jednego.
Wskazata, ze chodzi o to, ze po raz pierwszy w Polsce wypracowywany jest tego typu
mechanizm i wszyscy sg ciekawi i nie chcg popetni¢ btedu. Zwrécita uwage, ze ich podmioty
réwniez korzystajg ze srodkéw publicznych, dlatego wiedzg, co oznaczajg kontrole i jak
trzeba rozpisujac wszystko uzasadniac¢ stawki. Stwierdzita, ze partnerzy chcg by¢
informowani o biezgcych postepach prac, poniewaz chcg wiedzie¢ w jaki sposdéb majg dalej
rozmawiaé ze swoimi partnerami. Wyrazita takze nadzieje, ze wszystkie instytucje
zarzadzajgce otrzymajg ten materiat i ze bedg wspierane we wdrazaniu tego mechanizmu.

Pani Ewa Kulik-Bielinska zapytata, czy wsrdd uczestnikéw posiedzenia sg wszyscy
przedstawiciele krajowych instytucji zarzadzajgcych. Dodata, ze chodzi o przedstawicieli
Instytucji Zarzadzajgcych Programami: Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat

i Srodowisko (FEnIKS), Fundusze Europejskie na Rozwéj Cyfrowy (FERC), Fundusze
Europejskie dla Polski Wschodniej (FEPW) oraz Pomoc Techniczna dla Funduszy Europejskich
(PTFE). Nastepnie zapytata, jak zapatrujg sie oni na wprowadzenie w komitetach rozliczen na
bazie ryczattow.

Pan Jarostaw Orlinski (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformowat, ze
Instytucja Zarzadzajgca Programem FEnIKS rozwaza wprowadzenie takiego rozwigzania.

Pan Zygmunt Mierzejewski wskazat, ze jako cztonek Komitetu Monitorujgcego FEniKS jest
zbudowany tg decyzja.

Pan Maciej Aulak (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) reprezentujgcy Instytucje
Zarzadzajgcq Programem PTFE przytaczyt sie do gtosu przedstawiciela Instytucji Zarzagdzajacej
Programem FEnIKS.

Pani Elzbieta Pietraszko (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) réwniez potwierdzita,
ze Instytucja Zarzadzajgca Programem FEPW rozwaza wprowadzenie rozliczen na bazie
ryczattow.

Pani Ewa Kulik-Bielinska poprosita o zaprotokotowanie, ze krajowe instytucje zarzadzajace,
z wytgczeniem nieobecnej na posiedzeniu Instytucji Zarzadzajgcej Programem FERC,
potwierdzity, Zze rozwazajg wprowadzenie ryczattu.

Pan Maciej Kunysz poinformowat, ze jako cztonek Komitetéw Monitorujgcych PTFE i FEPW
bardzo chetnie ztozy na rece obecnych na posiedzeniu przedstawicieli tych Komitetéw, zeby
juz w program najblizszego posiedzenia gremium wpisali te kwestie, zeby mogta zostaé
poruszona.
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Autor wypowiedzi nie zostat zidentyfikowany poinformowata, ze temat ten zostanie
poruszony na posiedzeniu grupy roboczej.

Pani Ewa Kulik-Bielinska poprosita o zaprotokotowanie tej wypowiedzi. Dodata, ze prosi
takze o uwzglednienie w protokole, ze takze w przypadku Programu PTFE kwestia ryczattu
zostanie poruszona na forum powotanej przy Komitecie Monitorujgcym grupy roboczej.

Pan Zygmunt Mierzejewski zaznaczyt, ze jest cztonkiem tej grupy i oczekuje na wyznaczenie
terminu spotkania.

Pan Tomasz Kot (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) odnoszac sie do stawki na
dojazdy zaproponowat, aby rozbi¢ jg na dwie stawki, jedng dla oséb dojezdzajgcych na
posiedzenie, a drugg dla oséb przebywajgcych na miejscu. Stwierdzit, ze powyzsze
umozliwitoby zniwelowanie nieréwnowagi w ponoszeniu tego rodzaju kosztéw przez
cztonkoéw komitetdw, ktérg identyfikuje. Dodat, ze taka zmiana nie powinna znaczgco
skomplikowac tego systemu.

Pani Ewa Kulik-Bielinska podsumowata te czes¢ spotkania. Poinformowata, ze po
posiedzeniu rozestane zostang prezentacje, ktdre zostaty w tym puncie zaprezentowane.
Nastepnie zwrdcita sie z prosbg do pana Dyrektora Krasuskiego oraz pani Dyrektor
Szczepanskiej, zeby w przysztosci przekazali do Podkomitetu informacje na temat tego, jak
zaimplementowane zostaty rekomendacje Instytucji Audytowej, jak zakonczyty sie rozmowy
z Ministerstwem Finansow oraz jakie bedg dalsze etapy pracy nad ryczattem. Kontynuujac
poinformowata, ze oméwione rozwigzania stanowig co do zasady pewne ramy, ktdre czekaja
na ostateczne zatwierdzenie i mozna sie nimi postugiwaé w rozmowach z nieobecnymi na
posiedzeniu instytucjami zarzgdzajgcymi. W tym miejscu zarzadzita krétkg przerwe, po ktérej
glos zabierze jeszcze pan Zygmunt Mierzejewski.

Pan Zygmunt Mierzejewski w pierwszej kolejnosci podziekowat stronie rzagdowej za
przekazanie cztonkom Podkomitetu tabelki dotyczacej budowania zdolnosci partneréw spoza
administracji w wojewddztwach (kod interwencji 07, 08). Nastepnie poinformowat, ze

z uwagi na fakt, ze wojewddztwa tédzkie i lubuskie nie przewidziaty w swoich programach
srodkéw dedykowanych partnerom do Komisji Europejskiej przekazana zostata pisemna
skarga. W odpowiedzi na nig Komisja Europejska zapewnita, ze istnieje potrzeba wspierania
dialogu spotecznego na wszystkich szczeblach oraz ze niezapewnienie srodkéw na ten cel
jest btedem, ktdry musi zosta¢ naprawiony. Majac na wzgledzie powyzsze poprosit, aby
przedstawiciele instytucji zarzadzajgcych wojewddztwa tédzkiego i lubuskiego wyjasnili jaki
przewidujg system naprawy tego niedopatrzenia oraz kiedy to bedzie zrealizowane. Poprosit
takze, aby w przeciggu najblizszych 2-3 miesiecy strona rzagdowa przekazata tabele
obrazujgcg to, w jaki sposéb to budowanie zdolnosci partneréw spoza administracji
przektada sie na réznego rodzaju harmonogramy i projekty. Poinformowat, ze do partneréw
docierajg w tym zakresie rézne informacje, na przyktad, ze takie wsparcie bedzie realizowane
dopiero za kilka lat albo ze na razie w ogdle nie sg przewidywane konkursy dla partneréw
spotecznych. W tym miejscu zwrdcit sie do uczestnikéw posiedzenia z prosba, aby rowniez
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oni na biezgco informowali jak ten proces bedzie przebiegat. Dodat, ze partnerom zalezy na
tym, aby srodki te zostaty jak najszybciej spozytkowane na budowanie zdolnosci partneréw
spoza administracji w wojewddztwach.

Pan Maciej Kania zadeklarowat, ze departament, ktory zajmuje sie tymi kwestiami pracuje
nad tym. Dodat, ze nie jest jednak wstanie wskazac termindw, w ktérych podjete zostang
stosowne dziatania naprawcze. Nastepnie poinformowat, ze za kazdym razem, gdy pojawiaja
sie tego typu problemy zwraca uwage, ze caty Program, w najdrobniejszych szczegétach byt
negocjowany z Komisjg Europejskg. Zauwazyt, ze jesli ktos$ nie uczestniczyt w tym procesie to
moze nie zdawac sobie sprawy z tego, ze Komisja negocjuje praktycznie kazde stowo. Na tej
podstawie stwierdzit, ze jest ona z pewnoscig Swiadoma zapiséw, ktore w Programie
wystepujg. W obliczu powyzszego wyrazit nadzieje, ze w sytuacji, w ktorej ktéras z instytucji,
ktorej dotyczy ta sprawa dojdzie do wniosku, ze pewne zmiany w Programie nalezy
przeprowadzic to, ze ze strony Komisji Europejskiej bedzie zielone swiatto na takie dziatanie.

Pani Matgorzata Mizera-Wotowicz (Urzagd Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego)
poinformowata, ze wojewddztwo lubuskie od poczgtku komunikowato, ze nie identyfikuje
braku kodu 07 jako problemu we wdrazaniu wsparcia w zakresie wzmacniania potencjatu
administracyjnego partneréw spotecznych. Zwrdcita uwage, ze w Europejskim Funduszu
Spotecznym jest to kod uzupetniajgcy. Dodata, ze bedzie on dodatkowo monitorowany przez
instytucje zarzagdzajaca. Nastepnie zasygnalizowata, ze na dzien dzisiejszy wojewddztwo
lubuskie nie widzi problemu w tym, ze nie zostat on zawarty w Programie. Zapewnita jednak,
ze jezeli kiedykolwiek ktos$ stwierdzi, ze on jest tam fizycznie potrzebny to oczywiscie przy
pierwszej zmianie Programu instytucja jest gotowa go tam uzupetnié. Podkreslita, ze tego
rodzaju informacja jest przekazywana wszystkim zainteresowanym. Wskazata rowniez, ze
$rodki na wzmacnianie potencjatu partnerow zostaty zaplanowane w celu szczegétowym D.
Zapisy dotyczgce wsparcia partnerdw spotecznych w wybranych typach interwencji,

w ramach kodu 07, zostaty ujete w Szczegétowym Opisie Priorytetéw. Dodata, ze
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Lubuskiego, ktéry wdraza fundusz EFS pracuje obecnie nad tym jak beda
wygladaty konkursy oraz regulaminy dla typow interwencji okreslonych w celu D.
Podsumowujgc swojg wypowiedz ponownie podkreslita, ze taki komunikat wychodzi od
instytucji zarzgdzajgcej od samego poczatku, czyli od kiedy na forum Podkomitetu toczy sie
dyskusja na temat braku kodu 07 w Programie lubuskim.

Pani Ewa Kulik-Bielinska podziekowata za przedstawienie przez instytucje stanowisk po
czym zamkneta dyskusje w tym punkcie.

2. Umowy zawierane z beneficjentami — propozycja ekspertyzy dotyczacej rownosci
stron oraz obcigzen biurokratycznych oraz powotanie Grupy roboczej ds.
przygotowania pytan badawczych

Pan Piotr Fraczak (Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych) poinformowat, ze
Zespot do spraw prostego prawa dla organizacji pozarzgdowych, ktérego jest cztonkiem
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zdiagnozowat nieréwnosc¢ stron przy podpisywaniu umow pomiedzy instytucjami
zarzgdzajgcymi a organizacjami pozarzadowymi. Dodat, ze nieréwnos$¢ ta dotyczy réwniez
umow zawieranych z innymi beneficjentami. Nastepnie wskazat, ze zespdt uznat, ze
Podkomitet do spraw rozwoju partnerstwa jest dobrym miejscem do poruszenia tej kwestii,
poniewaz powinien on przygotowywacd i prowadzié dziatania stuzgce zapewnieniu
uczestnictwa partneréw we wdrazaniu, monitorowaniu ewaluacji i realizacji programow,

a wydaje sie, ze taka nieréwnosc stron i niebezpieczenistwa z nig zwigzane mogg ograniczac
chec¢ aplikowania o fundusze europejskie. Dodatkowo zwrécit uwage, ze zasada partnerstwa
dotyczy takze zlecania zadan. Zaznaczyt, ze na tej podstawie uznano za zasadne przyjrzenie
sie temu, na ile to partnerskie podejscie jest realizowane. Wskazat, ze zesp6t nie potrafi
jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, na ile stosowane zapisy wynikajg z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego oraz na ile sg obligatoryjne, a na ile fakultatywne.
Poinformowat, ze zidentyfikowane zostaty natomiast przepisy, ktore wydajg sie organizacjom
pozarzagdowym zbedne, czy zostaty uznane za nadmiernie zabezpieczajace jedng ze stron
umowy badz za nadmiernie obcigzajgce beneficjentéw. Wyjasnit, ze to jest wtasnie
powodem, dla ktérego warto przyjrzec sie tym umowom. Zaznaczyt, ze chodzi przede
wszystkim o podjecie préby dokonania takiej oceny tego, na ile naktadanie dodatkowych
obowigzkéw na projektodawcow jest uzasadnione i na ile te zapisy uderzajg potem

w beneficjentéw. Nastepnie doprecyzowat, ze szczegdlnie wartosciowa bytaby analiza
pokazujgca miedzy innymi, ktdre zapisy sg obligatoryjne, skad ta obligatoryjnos¢ wynika,
jakie przepisy prawa nakfadajg obowigzek stosowania takich, a nie innych zapiséw oraz jakie
zapisy mogtyby zostaé¢ wprowadzone do umow, zeby tg nieréwnosé zmniejszyé i roztozyé po
partnersku odpowiedzialno$¢ za realizacje tych projektéw.

Pan Maciej Kunysz zauwazyt, ze jest to kolejna perspektywa, w ktérej partnerzy styszg, ze
pewne zapisy wynikajg z nakazéw Unii Europejskiej, Europejskiego Urzedu do spraw
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), czy Instytucji Audytowej. Wskazat, ze zdaje sobie
sprawe z tego, ze w wielu przypadkach tak jest i ze czesto sg to nakazy nieformalne przed
ktorymi instytucje chcg sie zabezpieczyé. Zaznaczyt jednak, ze gdy zwraca sie do tych
organdw z prosba o wyjasnienia, to wskazujg one, ze restrykcyjne zapisy wynikaja

z indywidualnego podejscia instytucji zarzgdzajgcych. Podkreslit, ze podobne informacje
zwrotne otrzymuje, gdy zwraca sie do nich z prosbg o dokumenty, ktérych po prostu nie ma.
Kontynuujac zgodzit sie z przedmdéwcg, ze nieréwnowaga w umowach zawieranych w krajach
takich jak Polska, Rumunia, Butgaria czy Wegry jest bardzo jaskrawa. Dodat, ze z kolei kraje
takie jak Niemcy, Szwecja, Belgia czy Holandia nie borykajg sie z tego typu problemami.
Nastepnie zacytowat tresé art. 5 Protokotu w sprawie stosowania zasad pomocniczosci

i proporcjonalnosci aktdw prawnych, ktéry mowi, ze wszelkie akty prawne nakfadane na
poziomie unijnym, ale takze krajowym, jesli dotyczg aspektow bedacych w kompetencji Unii
,biorg pod uwage koniecznos¢ zminimalizowania wszelkich obcigzen finansowych lub
administracyjnych naktadanych na Unie, rzady krajowe, wiadze regionalne lub lokalne,
podmioty gospodarcze i obywateli oraz to, by takie obcigzenia byty wspétmierne do
zamierzonego celu.”. Wskazat rdwniez na punkt 13 aktualnego Rozporzadzenia ramowego
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zgodnie, z ktérym ,,Unia i panstwa cztonkowskie powinny powstrzymac sie od naktadania
zbednych przepiséw powodujgcych nadmierne obcigzenia administracyjne dla
beneficjentdow”. Kontynuujgc przywotat takze tresc art. 40 ust. 3 tegoz Rozporzadzenia, ktéry
wskazuje, ze ,Komitet monitorujgcy moze wydawac zalecenia dla instytucji zarzadzajacej,

w tym w odniesieniu do srodkéw majgcych na celu zmniejszenie obcigzert administracyjnych
dla beneficjentédw.”. Zaznaczyt, ze te podstawy prawne obligujg m.in. komitety monitorujgce
do zbadania, czy w tym pedzie wydatkowania srodkéw unijnych nie poszlismy za daleko

i zweryfikowania rowniez z OLAF czy Instytucjg Audytowa, aby jednak postugiwac sie i byé

w obszarze prawa powszechnie obowigzujgcego. Dodat, ze jesli jednak zidentyfikowany
zostanie problem, ze jakie$ przepisy, ktére nie wynikajg na przyktad bezposrednio

z rozporzadzen czy dyrektyw, a z dokumentédw wydawanych przez Komisje Europejskg, to
zeby$my jako kraj wystosowali wniosek o zmiane tych dokumentéw. Zauwazyt, ze gdy
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, ktérego jest cztonkiem raportuje Komisji Europejskiej
wydatkowanie srodkéw w ramach poszczegdlnych funduszy, to Komisja Europejska rowniez
rozktada rece wskazujac, ze zaden kraj nie zgtaszat, ze dokumenty te stojg na przeszkodzie
przywotanych podstawy prawnych. Dodat, ze jesli nie bedziemy reagowali na takie sytuacje,
to beneficjenci bedg ponosili tego konsekwencje. Podsumowujac przychylit sie do wniosku

o przeprowadzenie stosownej ekspertyzy.

Pan Maciej Kania wskazat, ze zawsze przychylnie podchodzi do tego rodzaju inicjatyw.
Nastepnie zauwazyt, ze pierwszym problemem, z ktédrym bedzie musiata zmierzy¢ sie grupa
bedzie kwestia zdefiniowania stowa nadmierne. Odnidst sie takze do spostrzezenia
przedmoéwcy, ze nie zidentyfikowat on pewnych zapiséw czy nie znalazt nigdzie pewnych
dokumentdw na okreslone kwestie. Zaznaczyt, ze proces ten wyglada nieco inaczej. Wyjasnit,
ze odbywajg sie pewne kontrole i audyty w efekcie, ktdrych stawiane sg okreslone zarzuty
lub zagdanie zwrotu srodkéw. Dodat, ze sytuacja wyglada w ten sposdb, ze instytucja
zarzadzajgca nagle nie zniknie, co niestety zdarza sie niektdrym beneficjentom. Zwrdcit takze
uwage, ze zidentyfikowana nierdwnowaga w umowach moze w wiekszym stopniu dotyczy¢
tych 4 krajow ze wzgledu na réznice prawne miedzy krajami Unii Europejskie;j.

Pani Ewa Kulik-Bielinska zaznaczyta, ze aktualna wypowiedz przedmoéwcy nie oznacza, ze
jest on przeciwny zleceniu tej ekspertyzy. Poinformowata, ze w trakcie rozmowy
prowadzonej na ostatnim posiedzeniu Prezydium Podkomitetu pan Maciej Kania uznat
zlecenie ekspertyzy za zasadne, aby zyskac jasnosé jaki zakres zmian jest, a jaki nie jest
mozliwy. Nastepnie zwrdcita uwage, ze w biezgcej perspektywie obcigzenia te sg jeszcze
wieksze, mimo ze partnerzy niejednokrotnie apelowali o ich ograniczenie. Dodata, ze na
kazdym kroku proszg oni o zadbanie o zrownowazone dzielenie ryzyka pomiedzy stronami
oraz stosowanie podejscia opartego na zaufaniu. Wskazata, ze partnerzy zdajg sobie sprawe
z pewnych trudnosci i ograniczen. Niemniej warto jest zrobié ten pierwszy krok, aby
sprawdzi¢ co jest mozliwe i da sie zrobi¢, zeby wiedzie¢ w jaki sposdb planowac kolejne
dziatania w dialogu z Komisjg Europejska.
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Pan Piotr Fraczak nawigzat do wypowiedzi pana Macieja Kani w czesci dotyczgcej nieznikania
instytucji zarzadzajgcych. Zauwazyt, ze przedsiebiorstwa majg pewng mozliwos¢ ogtoszenia
upadtosci i ratowania sie w niektérych przypadkach jednak organizacje pozarzagdowe, ktore
nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej takiej mozliwosci nie majg i one takze nie moga
znikng¢. Dodat, ze w tej materii pewna rownowaga funkcjonuje.

Pan Rafat Dymek zauwazyt, ze z pewnoscig dla wszystkich jasnym jest, ze na przyktad
umowa dotacji nigdy nie bedzie wzorowac sie na umowach prawa cywilnego, w przypadku
ktérych moze zachodzi¢ teoretyczna mozliwosé, ze taka rownowaga stron bedzie
zapewniona. Stwierdzit, ze odnosi po prostu wrazanie, ze na wypadek sporu jedna ze stron
umowy dysponuje nieproporcjonalnie wiekszg gamg mozliwosci. Zapewnit rowniez, ze
organizacje pozarzadowe zdajg sobie sprawe z tego, ze wystepujg w tej sytuacji pewne
ryzyka i ze one zawsze s3 po stronie beneficjentéw. Nastepnie potwierdzit, ze dookreslenie
tego czym sg te nadmierne obcigzenia bedzie pewnym wyzwaniem, z ktérym grupa bedzie
musiata sie zmierzy¢. Dodat, ze dla niego s to obcigzenia, ktére nie wynikajg wprost

z przepisow prawa tylko stanowig pewnego rodzaju naktadke i uzupetnienie. Wskazat, ze
czasem odnosi wrazanie, ze takie przyktady dodatkowych zabezpieczen odnajduje

w umowach. Zaznaczyt, ze nie bedzie jednak ich przytaczat, gdyz nie jest to czas i miejsce na
taka dyskusje. Zaproponowat, aby to grupa robocza w drodze dyskusji rozstrzygneta na ile to
przekonanie jest zasadne, a na ile nie i w jakim stopniu. W tym miejscu stwierdzit, ze w jego
opinii beneficjent i tak jest tu strong stabszg. Kontynuujgc zwrdécit uwage, ze dyskusja na
temat tego czy te wszystkie narzedzia sg konieczne, czy tez mozna je w jaki$ sposdb
ograniczy¢ jest wazna i potrzebna. Przechodzgc do kwestii znikania niektérych
przedsiebiorstw czy organizacji zwrdcit uwage, ze to nie do konca jest tak, poniewaz o ile
faktycznie podmiot moze znikng¢, o tyle osoba fizyczna, ktdra jest odpowiedzialna za pewne
kwestie, co do zasady znikng¢ nie moze. Dodat, ze aparat panstwa dysponuje imponujgca
liczbg narzedzi za posrednictwem, ktorych jest wstanie wyegzekwowaé pewne zobowigzania.
Zauwazyt, ze niekiedy dzieje sie to z opdznieniem, ale jesli nie z poziomu podmiotu, to na
0got z poziomu osoby fizycznej. Koriczgc wypowiedz zwrdcit uwage na jeszcze jedng bardzo
istotng réznice pomiedzy stronami umowy. Odwotujac sie do wspomnianej wczesniej umowy
dotacji wskazat, ze dla instytucji zarzadzajacej nierozliczona dotacja, to problem wytgcznie
finansowo-formalny natomiast dla drugiej strony to najczesciej by¢ albo nie byé. Zaznaczyt,
ze bynajmniej nie neguje problemdw jakie instytucje zarzgdzajgce miewajg, z niektérymi
beneficjentami, jednak nalezy pamietac takze o tej drugiej stronie.

Pani Ewa Kulik-Bielinska poprosita, aby kolejne osoby zabierajace glos nie koncentrowaty sie
juz na tej kwestii znikania strony umowy. Zauwazyta, ze gremium powinno skupic sie na
rozstrzygnieciu tego, czy taka ekspertyza jest potrzebna, czy tez nie oraz na tym kto chciatby
uczestniczy¢ w pracach grupy robocze;.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze nie jest przeciwny zleceniu ekspertyzy. Dodat, ze ma
pewne watpliwosci w kwestii powotywania grupy roboczej jednak nie bedzie tez przeciwko
temu oponowat. Nastepnie w odniesieniu do narracji dotyczacej tego, ze instytucje
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zarzgdzajgce wprowadzajg pewne zapisy, Komisja Europejska umywa rece,

a instytucja zarzadzajaca nie probuje jej przekonad, ze jest inaczej niz sgdzi postanowit
podzieli¢ sie z uczestnikami posiedzenia pewna historig. Poinformowat, ze w 2014 roku
Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) bardzo starat sie zatargetowac temat oséb biernych
zawodowo. Zaznaczyt, ze dziato sie to takze za namowg Komisji Europejskiej. Wskazat, ze
jako resort koordynujacy EFS zaréwno w swoim Programie, jak i programach regionalnych
ujat w wytycznych zapis zgodnie, z ktédrym od oséb biernych zawodowo nie wolno byto
wymagac zaswiadczen. Instytucje miaty bazowac wytgcznie na oswiadczeniach. Powyzsze
oznaczato, ze osoba przychodzgca do instytucji deklarowata, ze jest bierna zawodowo,

a instytucji nie pozostawato nic innego jak zaufaé tym zapewnieniom. Dodat, ze podejscie to
zostato uzgodnione z Komisjg Europejska. Nastepnie wyjasnit, ze jego podstawg byto
przeswiadczenie o tym, ze skoro osoby bierne zawodowo sg na tyle nie aktywne spotecznie

i instytucjonalnie, ze nawet dla ubezpieczenia spotecznego nie chca rejestrowac sie

w urzedzie pracy, to tym bardziej nie bedg chciaty udac sie do innego urzedu, zeby zdoby¢
stosowne zaswiadczenie. Wskazat, ze podejscie to sie sprawdzato. Nastepnie w 2019 roku
przyjechat audyt Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (ETO), ktéry weryfikowat prébe
250 oséb. W toku prowadzonej weryfikacji audytorzy pytali beneficjentéw i instytucje
posredniczgce o zaswiadczenia. Wszyscy zgodnie twierdzili, ze zaswiadczen nie ma, poniewaz
zbierane byty oswiadczenia. W tej sytuacji audytorzy zapytali w jaki sposdb sg zatem
sprawdzane te informacje. Otrzymali odpowiedz, ze nie sg sprawdzane, poniewaz
Ministerstwo nie kazato tego robi¢. W obliczu powyzszego oraz posiadania stosownych
uprawnien audytorzy ETO udali sie do ZUS, gdzie sprawdazili czy za dany okres byty
odprowadzane jakie$ sktadki. Okazato sie, ze w przypadku 5 osdb zidentyfikowana zostata
jakas podstawa sktadki. Wskazat, ze na tamtym etapie nikt nie wynikat jaki to byt rodzaj
umowy. W zwigzku z zaistniatg sytuacjg ETO zaalarmowato, ze system jest dziurawy i nie
spetnia swojej funkcji. Zaznaczyt, ze audyt nie byt uprawniony do stawiania takiej tezy, gdyz
nie posiadat na jej poparcie zadnej podstawy prawnej. Dodat, ze zarzut ten kierowany byt do
Komisji Europejskiej, ktora natychmiast zmienita swoje podejscie do zaswiadczen.

W konsekwencji rozpoczat sie okoto 2 letni bdj miedzy regionami, Ministerstwem, Komisjg
Europejska i Europejskim Trybunatem Obrachunkowym o utrzymanie tego systemu. Finalnie
system sie nie utrzymat, a Polska zobowigzana zostata do zaptaty znaczgcej korekty
finansowej, ktdérg pokryto z budzetu panistwa. Poinformowat, ze efektem takiego
rozstrzygniecia byto rowniez to, ze dane 100 tysiecy osdéb, ktore otrzymaty wsparcie musiaty
zostac recznie przeanalizowane przez pracownikow systemu pod katek tego, czy w ich
przypadku réwniez nie doszto do analogicznych nieprawidtowosci. Dodat, Zze zmieniona
zostata rowniez tres¢ wytycznych i w miejscu o$wiadczen pojawity sie zaswiadczenia.
Wskazat, ze w zwigzku z zaistniatg sytuacjg instytucja zarzadzajgca napisata do Komisji
Europejskiej, ze takie podejscie wypacza sens udzielanego wsparcia. Komisja Europejskie nie
mogta oczywiscie przyznad, ze tak jest wiec wyrazita zdziwienie, ze Polska nie posiada takiego
centralnego systemu dla 38 miliondw obywateli, w ktérym ewidencjonowane bytyby osoby
bierne zawodowo. Stwierdzita réwniez, ze skoro tak wyglada sytuacja to Polska nie posiada
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odpowiedniego potencjatu do korzystania z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Wobec
powyzszego rygor zbierania zaswiadczen zostat wprowadzony i jest utrzymywany. W tym
miejscu pan Dyrektor Krasuki postanowit podzieli¢ sie z zebranymi jeszcze jednym
spostrzezeniem. Wskazat, ze raporty audytowe ETO i prawdopodobnie rowniez Komisji
Europejskiej sg opatrzone klauzulg zgodnie, z ktdrg sg przeznaczone wytacznie dla tych, do
ktérych sg kierowane, co oznacza, ze nie mozna ich nikomu pokazad.

Pan Maciej Kunysz poinformowat, ze zna ten przypadek i potwierdza to o czym moéwit
przedmoéwca.

Pani Matgorzata Szczepanska zauwazyta, ze case zwigzany z system wymiany o$wiadczen na
zaswiadczenia ma swojg kontynuacje. Przypomniata, ze na poczatku wdrazania biezgcej
perspektywy byta nawet specjalna ustawa o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, ktéra
jednoznacznie wskazywata, ze nie mamy zada¢ zaswiadczen tylko zbieraé o$wiadczenia.

Z kolei obecnie, praktycznie przy kazdym systemie pojawia sie prosba o weryfikacje
oswiadczen. Dodata, ze wiasnie otrzymata uwagi do jednego z projektéw umow Prokuratorii
Generalnej, gdzie wskazano, ze na przyktad pomniejszenie ptatnosci z kolejnego wniosku

o ptatnos¢ (w przypadku wykrycia nieprawidtowosci) stanowi zapis niekorzystny dla Skarbu
Panstwa. Konkludujgc stwierdzita, ze rowniez instytucja zarzadzajgca, ktérg reprezentuje nie
jest przeciwna zleceniu tej ekspertyzy, poniewaz widzi w niej potencjat do wykorzystania
rowniez przez instytucje zarzadzajace.

Pan Tomasz Kot w pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage, ze nie stawiatby Polski w gronie
panstw, w ktérych postawit jg pan Maciej Kunysz, poniewaz moze nie jesteSmy w gronie
panstw skandynawskich, ale z pewnoscia jesteSmy gdzie$ wyzej, jesli chodzi o kwestie
uproszczen. Nastepnie przytgczyt sie do gtosu pana Dyrektora Krasuskiego, ze nie
bagatelizowatby Europejskiego Urzedu do spraw Zwalczania Naduzy¢ Finansowych oraz
Instytucji Audytowej, poniewaz pewne préby wprowadzania uproszczen byty dokonywane.
Wskazat, ze chciatby w pewien sposdb usystematyzowac te dyskusje, poniewaz poruszane
byty w niej dwa watki. Pierwszy, ze robimy analize prawng nieréwnosci w naszych umowach,
a drugi, ze bedziemy przeprowadzali troche takg ewaluacje obcigzert administracyjnych
beneficjentow. Stwierdzit, ze warto bytoby rozdzieli¢ te dwa watki. Przechodzac do analizy
prawnej poinformowat, ze z jego doswiadczenia wynika, chociaz ma nadzieje, ze sie myli, ze
analiza ta nie wykaze nic odkrywczego. Zaproponowat, aby nie byta to wytgcznie analiza
prawna, ale zeby takze dotaczyc¢ tu pewien element weryfikacyjny jakim bytyby jakie$
wywiady z managerami instytucji zarzgdzajgcych. Zauwazyt, ze pozyskanie na rynku
specjalistow prawa w zakresie funduszy europejskich nie jest rzeczg prosty. Nastepnie
odnoszac sie do kwestii obcigzen administracyjnych przypomniat, ze w tym okresie
programowania cos takiego byto juz robione. Dodat, ze w jego opinii jest zdecydowanie za
wczesnie na takie dziatanie, poniewaz bazujgc na wnioskach, ktére do niego wptywajg jest
wstanie powiedzie¢, ze dotyczg one gtdownie koniczgcej sie perspektywy. Z kolei wnioski
dotyczgce perspektywy 2021-2027 nie majg jeszcze charakteru systemowego, czyli nie
powodujg, Zze na ich podstawie mozliwe bedzie wydanie jakiejs rekomendacji systemowej.
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Stwierdzit, ze w tym przypadku warto bytoby poczekac¢ na jakies konkretny, poniewaz sam do
tej pory zadnych nie ustyszat a chciatby ustysze¢. Dodat, ze istotng kwestig jest takze to, czy
w sytuacji, w ktérej ta analiza umow przyniesie jakies rekomendacje do zmian, to czy
instytucja koordynujaca bedzie w stanie te zmiany wprowadzié, poniewaz w przeciwnym
razie podjete dziatania bedg wytgcznie sztuka dla sztuki.

Pan Grzegorz Zmuda (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformowat, ze
reprezentuje instytucje koordynujgcg Umowe Partnerstwa do spraw wdrozeniowych.
Nastepnie wskazat, ze czekat ze swojg wypowiedzig na wypowiedz pana Dyrektora
Krasuskiego, poniewaz wiedziat, co on powie. Dodat, ze myslat doktadnie o tym samym
przyktadzie, ale wiedziat, ze pan Dyrektor Krasuski lepiej go opowie. Kontynuujgc zwrdcit
uwage, ze w miedzyczasie pani Dyrektor Szczepanska przytoczyta kolejny przyktad, do
ktorego chciat sie odwotaé, a o ktéorym mysli zawsze wtedy, gdy jest mowa o tym, ze
obcigzenia wynikajg z regulacji krajowych, a nie oczekiwan Komisji Europejskiej i audytoréw.
Zaznaczyt, ze réwniez pan Rzecznik Kot zabrat mu troche z wypowiedzi, poniewaz takze
chciat zwréci¢ uwage na tg ewaluacje. Wskazat, ze podobnie jak przedmoéwca uwaza, ze jest
to jeszcze zbyt wczesny etap na badanie obcigzen administracyjnych wnioskodawcéw czy
beneficjentow. Widzgc natomiast, ze dyskusja zmierza do zatwierdzenia koncepcji
ekspertyzy poddat pod rozwage, czy w ogdle dopuszczalne jest, zeby umowy, ktére zwieraja
instytucje z beneficjentami byty obcigzone nierdwnoscig stron. Stwierdzit, ze nie zauwazyt
takze, zeby powstata jakas akcja majaca na celu wyrugowanie z obrotu prawnego

i gospodarczego umédw, ktdre opierajg sie na nierédwnosci stron, a jest ich przeciez cate
mnoéstwo. W obliczu powyzszego zaznaczyt, ze dziwi go taka dyskusja i propozycja
przeprowadzenia ekspertyzy dotyczgcej umow, ktdére stanowig o rozdysponowaniu srodkow
publicznych. Dodat, ze podnoszona nieréwnos¢ stron jest w jego opinii, w tym przypadku
czyms naturalnym. Nastepnie poinformowat, ze jesli taka grupa miataby faktycznie zostaé
powotana, to chciatby przestrzec jej cztonkdéw przed poréwnywaniem sie z innymi krajami.
W tym miejscu podziekowat panu Maciejowi Kunyszowi za przywotanie przyktadu Niemiec,
Szwecji, Belgi i Holandii. Wskazat, ze kraje te w poréwnaniu z Polskg posiadajg w zakresie
polityki spéjnosci bardzo mate alokacje i nieporéwnywalnie mniejszg liczbe programow.
Stwierdzit, ze biorgc pod uwage powyzsze moga sobie pozwoli¢ na wprowadzenie mniej
wymagajgcych regulacji niz Polska. Dodat, ze w miedzy czasie udato mu sie ustali¢, ze

w perspektywie 2007-2013 wszystkie przywotane kraje stracity srodki z polityki spdjnosci.
Dodat, ze w perspektywie 2014-2020 sposréd wskazanych czterech krajow srodki jak na razie
stracita wytgcznie Szwecja. Wyjasnit, ze w przyktadzie tym nie chodzi o pietnowanie tych
krajow tylko o pochwalenie sie tym w jakiej sytuacji znajduje sie Polska. Wskazat, ze do dzi$
nie stracilismy jeszcze zadnych srodkéw, poniewaz znalezli$my witasciwy balans pomiedzy
swobodg i elastycznoscig a wymogami i rygorami.

Pani Ewa Kulik-Bielinska zwrdcita uwage, ze aktualnie rozpoczeta zostata dyskusja
merytoryczna na temat tego jak jest. Podkreslita, ze temat ten dotyczy kazdej ze stron, ze
strony posiadajg wtasne doswiadczenia w tym zakresie i jak widac¢ chetnie sie nimi dziela.
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Zaznaczyta, ze organizacje pozarzgdowe sg Swiadome tego, ze nie wszystkie obcigzenia
zostaty wymyslone po stronie kraju, gdyz korzystajg ze srodkdéw unijnych i zapoznajg sie

z trescig obowigzujgcych dokumentdéw. Wyjasnita, ze to, co na chwile obecng partnerzy chca
zaproponowac to przygotowanie i zlecenie ekspertyzy, analizy, ktéra byé moze potwierdzi to,
co zostato dzi$ wypowiedziane. Zaznaczyta, ze chodzi o wypracowanie takiego dokumentu,
do ktérego mozna bedzie sie odwotac, zeby nie opieraé sie wytgcznie na wtasnych
doswiadczeniach. Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzita, ze podstawowe pytanie brzmi
zatem, czy jest gotowosc na sali do tego, zeby powstata taka grupa, ktéra zajmie sie
przygotowaniem pytan badawczych, ktére nastepnie w briefie zada sie osobom, ktore te
analize beda miaty przygotowaé. W tym miejscu zaznaczyta, ze jest pare oséb chetnych do
zajecia sie tg kwestig, ale warto, aby grupa poza przedstawicielami strony pozarzgdowej, czy
partnerdw spoza administracji obejmowata rowniez przedstawicieli instytucji zarzgdzajacych,
zeby wiedzie¢ jakie pytania zada¢ i czego chcemy sie dowiedzie¢. Wyjasnita réwniez, ze nie
chodzi tu o zadng ewaluacje, ale o analize dokumentdw i ustaw, ktére wptywaja na
nierdwnosc¢ stron i obcigzenia biurokratyczne.

Pan Rafat Dymek zaznaczyt, ze intencja tej analizy nie jest zebranie argumentéw jednej
strony przeciwko drugiej tylko wypracowanie wspolnego wktadu do dyskusji z urzedami
centralnymi w Brukseli oraz budowanie konsensusu, z ktérego kazdy bedzie mégt skorzystac.
Dodat, ze w jego opinii grupa nie powinna dyskutowac¢ o tym, ktére obcigzenia
administracyjne sg zasadne, a ktore nie tylko zastanowic¢ sie nad tym, w jaki sposéb powinno
zostac¢ sformutowane zlecenie do wykonania tej ekspertyzy. Stwierdzit réwniez, ze w pracach
grupy powinni uczestniczyé przedstawiciele wszystkich stron zasiadajgcych w Podkomitecie
tak, aby mozliwe byto poznanie ich punktu widzenia, potrzeb i oczekiwan.

Pan Piotr Fraczak poinformowat, ze chciatby odnies¢ sie do dwéch kwestii. Po pierwsze do
tezy zgodnie, z ktérg jest za wczesnie na takg analize. Stwierdzit, ze co prawda dane pojawia
sie pbzniej, ale juz teraz mozna przewidywa¢, co dzi$ podpisywane umowy spowodujg za
kilka lat. Po drugie, do wspomnianej nieréwnosci stron. Przyznat, ze faktem jest, ze nie da sie
jej wykluczy¢ jednak mozna zastanowic sie nad tym, czy nie jest ona zbyt duza i w jaki sposéb
mozna jg ograniczy¢. Dodat, ze jest to zadanie trudne i mozliwe, ze analiza nie bedzie
doskonata, ale chodzi o wykonanie takiego pierwszego kroku, ktdry da impuls do szerszej
dyskusji na ten temat.

Pan Maciej Kunysz poinformowat, ze we wczes$niejszej wypowiedzi odniost sie po prostu do
danych, ktére trafiajg do Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Parlamentu i Komisji
Europejskiej. Stwierdzit, ze rozumie, dlaczego one takie sg. Dodat rdwniez, ze kraje te
(Niemcy, Szwecja, Belgia, Holandia) na forum Parlamentu, Komisji Europejskiej czy Rady
chwalg sie rozwigzaniami, ktére posiadajg. Kontynuujgc zwrdcit uwage, ze gtéwnym
problemem jest to, ze instytucje zarzadzajgce poruszajg pewne kwestie problemowe

w dialogu z Komisjg Europejskg, ale poczynione ustalenia nie wychodzg poza ten dwustronny
dialog. W konsekwencji cztonkowie w Komitecie, komisje w Parlamencie czy grupy robocze
w Radzie nie otrzymujg istotnych z ich punktu widzenia informacji. Majg na papierze
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wytgcznie dane z Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego oraz Europejskiego urzedu do
spraw Zwalczania Naduzy¢ Finansowych i potem Komisja Europejska ttumaczy, ze to sg
twarde dane i nie byto innych. Stwierdzit, ze jezeli w tej sytuacji nie dojdzie do wyjscia poza
dialog w relacji Komisja Europejska — kraj cztonkowski, to nadal bedziemy zarzucani pewnymi
nieformalnymi i nie majgcymi podstaw prawnych w przepisach unijnych rozwigzaniami,
ktére pdzniej dla bezpieczenstwa bedg przerzucane na beneficjentéw. Podkreslit, ze wiasnie
o to chodzi w tej dyskusiji.

Pani Ewa Kulik-Bielinska zamkneta dyskusje, poniewaz przekroczony zostat czas, ktéry byt na
nig przewidziany w agendzie oraz odnotowata, ze schodzi ona na kwestie merytoryczne
zamiast skupiac sie na odpowiedzi na pytanie, czy taka ekspertyza ma faktycznie zostaé
zlecona. Dodata, ze na uczestnikéw czeka lunch, ktéry moze ostygngé. Wobec powyziszego
zapytata, kto chciatby uczestniczy¢ w pracach grupy, jezeli gremium uchwali jej powotanie.
Poinformowata, ze odnotowata zgtoszenia ze strony panéw: Tomasza Kota, Rafata Dymka,
Macieja Kunysza, Piotra Fragczaka oraz Kamila Rybikowskiego.

Pan Tomasz Kot poinformowat, ze chciatby jednak wiedzie¢ do czego sie zgtasza, poniewaz
jego zdaniem wszystko, co ma sie koriczy¢ rekomendacjami jest ewaluacjs.

Pani Ewa Kulik-Bielinska wyjasnita, ze projekt uchwaty numer 2, ktéry zostat przekazany do
cztonkdéw gremium przed posiedzeniem wskazuje, ze Podkomitet do spraw rozwoju
partnerstwa na lata 2021-2027 wnosi o zlecenie wykonania ekspertyzy dotyczgcej zasady
réwnosci stron oraz obcigzen biurokratycznych w umowach wspétfinansowanych ze srodkéw
UE (81 ust. 1). Dodatkowo w ust. 2 okresla, ze szczegdtowy zakres merytoryczny ekspertyzy
zostanie opracowany prze grupe robocza, sktadajacg sie cztonkdéw i cztonkin Podkomitetu

i/ lub ich zastepcow/ zastepczyn, ktdrzy/ktore zgtosili/zgtosity cheé udziatu w pracach grupy,
powotanej na dzisiejszym posiedzeniu. Dodata, ze zakres zlecenia na wykonanie ekspertyzy
zostanie wypracowany przez tg grupe roboczga (§2). Wyjasnita, ze powotujac dzisiaj tg grupe
roboczg sktadamy w parnstwa rece wypracowanie tego zakresu. Zauwazyta, ze najbardziej
zainteresowang strong sg tutaj potencjalni beneficjenci, czyli przedstawiciele partnerow
spoza administracji, ale rozumie, ze rowniez przedstawiciel administracji, poniewaz nie
zaktadamy z géry, ze to po stronie administracji krajowej sg bariery i problemy. Dodata, ze
celem jest ich zidentyfikowanie i sprawdzenie czy da sie z tym cos$ zrobié. Zapytata, czy
przedstawione wyjasnienia sg wystarczajgce do przeprowadzenia gtosowania.

Pan Tomasz Kot poinformowat, ze pomimo przedstawionych przez panig Przewodniczgca
wyjasnien podtrzymuje swoje stanowisko. Jednoczesnie wyrazit nadzieje, ze w toku dyskusji
na samej grupie padnie rozstrzygniecie, zgodnie z ktdrym czym innym jest analiza umoéw,

a czym innym duze badanie dotyczgce obcigzen administracyjnych. Dodat, ze takie badania
byty i sg realizowane w obecnej perspektywie. Zatozyt réwniez, ze efektem pracy grupy
bedzie wypracowanie w toku merytorycznej dyskusji najodpowiedniejszych zatozen
ekspertyzy, ktére beda poniekad stanowity uzupetnienie wnioskéw i rekomendacji
wyniesionych z przeprowadzonych dotychczas badan.
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Pani Ewa Kulik-Bielinska potwierdzita, ze taki jest zamyst, zeby ta analiza spetniata
oczekiwania wszystkich stron. Wyjasnita, ze chodzi przede wszystkim o ustalenie tego, co
chcemy osiggnac i czego mozemy dowiedziec sie na tym etapie. Wobec braku dalszych
gtoséw w dyskusji ponownie wymienita osoby, ktére zgtosity akces do grupy. Zapytata, czy
kto$ jeszcze chciatby do niej dotgczyc. W obliczu braku kolejnych zgtoszen uznata, ze wielkos$¢
gremium jest wystarczajgca do procedowania tego tematu i powinna mie¢ pozytywne
przetozenie na jego operacyjnosc. Wskazata, ze gdy zakres ekspertyzy zostanie
wypracowany, zostanie przedstawiony cztonkom Podkomitetu jeszcze przed zleceniem
ekspertyzy. Kontynuujgc odczytata tres¢ uchwaty i poinformowata, ze zatacznikiem do niej
bedzie sktad grupy, po czym zaproponowata przejscie do gtosowania.

Pani Krystyna Koczuk (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) poinformowata, ze

w gtosowaniu wzieto udziat 28 oséb, z czego 26 osdb opowiedziato sie za podjeciem uchwaty,
a 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Wskazata, ze mimo pozytywnego wyniku uchwata nie
moze zostac podjeta z powodu braku kworum.

Pani Ewa Kulik-Bielinska zaproponowata, aby przeprowadzi¢ reasumpcje gtosowania po
lunchu. Po zakonczeniu przerwy poinformowata, ze w jej opinii przed przerwa doszto do
nieporozumienia i gtosowanie powinno zosta¢ uznane za wazne. Zwrdcita uwage, ze §6 ust. 3
Regulaminu gremium wskazuje, ze uchwate uwaza sie za przyjeta, jesli zostata przyjeta
zwyktg wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy cztonkéw/ cztonkinn Podkomitetu
lub ich zastepcow/ zastepczyn. Nastepnie przypomniata o genezie tego zapisu oraz zasadach
gtosowania, po czym ponownie podkreslita, ze jej zdaniem gtosowanie byto wazne. W tym
miejscu zapytata czy w obliczu przedstawionych wyjasnien cztonkowie chcg uznaé uchwate
za przyjetg, za czym sama sie opowiada czy tez powtdrzyé gtosowanie.

Pan Grzegorz Zmuda stwierdzit, zeby dla przejrzystosci procesu powtdérzyé gtosowanie.

Pani Ewa Kulik-Bielinska poprosita o informacje, ile 0séb podpisato liste obecnosci i pobrato
karte, za posrednictwem ktérej oddaje sie gtos.

Pani Krystyna Koczuk poinformowata, ze karte do gtosowania pobrato 38 oséb.

Pani Ewa Kulik-Bielinska poprosita uczestnikdéw posiedzenia o ponowne przystgpienie do
gtosowania.

Pani Krystyna Koczuk poinformowata, ze w gtosowaniu wzieto udziat 35 osdb, z czego
33 osoby opowiedziaty sie za podjeciem uchwaty, a 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu.

Pani Ewa Kulik-Bielinska wskazata, ze uchwata numer 2 zostata podjeta.

3. Dobre praktyki w regionach — proces uzgadniania sposobu wykorzystania srodkéw
na wsparcie potencjatu organizacji pozarzgdowych z Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus przez Komitet Monitorujgcy Program Fundusze Europejskie dla
Wielkopolski na lata 2021-2027
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Pani Justyna Ochedzan omdwita prezentacje dotyczgcg budowania potencjatu organizacji
pozarzgdowych ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus (prezentacja wraz

z materiatem uzupetniajagcymi — zatgcznik numer 1 do uchwaty numer 213 Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego z dnia 8 pazdziernika 2021 roku w sprawie Programu Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego oraz Funduszy Europejskich dla Spoteczenstwa
Obywatelskiego stanowig zatacznik numer 6 do protokotu).

Pani Ewa Kulik-Bielinska podziekowata za omdwienie tego bardzo interesujgcego procesu.
Nastepnie poinformowata, ze szczegdlnie jako przedstawicielka organizacji grantodawczej
jest pod wrazeniem tych propozycji, ktére zostaty tam wprowadzone do budowania
zdolnosci, potencjatu organizacji pozarzgdowych wiaczajgc w to co$ co bardzo rzadko sie
spotyka, czyli kapitat zelazny oraz fundusze rezerwowe. Pogratulowata pani Justynie
Ochedzan, po czym stwierdzita, ze jest bardzo ciekawa opinii pana Michata Kurzawskiego,
w kwestii tego jak widziany jest ten proces z punktu widzenia instytucji zarzadzajacej i jak
instytucja do niego dochodzita.

Pan Michat Kurzawski (Urzagd Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego) zaprezentowat
proces uzgadniania sposobu wykorzystania srodkdw na wsparcie potencjatu organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego z Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus przez Komitet
Monitorujgcy Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 (prezentacja
stanowi zatgcznik numer 7 do protokotu).

Pani Ewa Kulik-Bielinska podziekowata za prezentacje wskazujgc przy tym, ze s to praktyki
godne nasladowania i czeka na wyniki konkursu. Dodata, ze srodki moze nie sg zbyt wielkie,
ale w tym przypadku pomaga kurs wymiany, ktéry aktualnie wzrasta, co daje szanse, ze tych
pieniedzy w ztotédwkach bedzie wiecej, o ile oczywiscie nie zje ich inflacja. W tym miejscu
jeszcze raz podziekowata prelegentom za wystgpienia. Dodata réwniez, ze w ramach
dzielenia sie dobrymi praktykami obie prezentacje zostang rozestane i opublikowane na
stronie Podkomitetu wraz z protokotem z posiedzenia.

Pan Przemystaw Zydok pogratulowat instytucji zarzgdzajacej. Stwierdzit, ze mozna sobie
tylko zyczyé, ze podobne praktyki bede realizowane w innych programach regionalnych, ale
takze programie krajowym Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027,

w ktérym ta alokacja jest duzo wieksza (250 milionéw). Wskazat, ze prowadzona jest obecnie
walka o to, zeby proces tworzenia naboréw zostat poprzedzony debatg strategiczng,
poniewaz dotychczas tak sie nie stato, a uruchomione zostaty juz dwa konkursy. Dodat, ze
partnerzy zgodzili sie na takie dziatanie pod warunkiem, ze przy pracy nad kolejnymi
naborami taka debata strategiczna zostanie otwarta. Stwierdzit, ze w przeciwnym razie, to
administracja publiczna samodzielnie zdecyduje o tym jakie sg potrzeby sektora i jak ten
sektor ma sie rozwijac. Zaznaczyt, ze tylko wtedy, kiedy zrobimy to razem, to rzeczywiscie to
0,25% spetni tg role, ktdra zostata zatozona, kiedy te pienigdze byty dedykowane na
poziomie Unii Europejskie;j.

Strona 27 z 50



Pan Jakub Schimanek (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) podziekowat za ten gtos
i potwierdzit przedstawione ustalenia. Przypomniat rdwniez dyskusje z ostatnich posiedzen
Grupy roboczej do spraw spoteczenstwa obywatelskiego i Komitetu Monitorujgcego FERS, ze
Instytucja Zarzadzajgca jest otwarta na propozycje sektora w zakresie zmiany Programu

i czeka naich przekazanie. Dodat, ze jak tylko sie pojawig bedg przedmiotem dalszych prac.
Podtrzymat tym samym deklaracje pana Dyrektora Krasuskiego.

Pani Ewa Kulik-Bielinska podziekowata za te gtosy. Poinformowata, ze zostang one
uwzglednione w tresci protokotu z posiedzenia po czym zakonczyta dyskusje w tym punkcie.

4. Zagadnienia wymagajace interwencji Podkomitetu (stosowanie art. 48 ustawy
wdrozeniowej, udostepnianie danych kontaktowych cztonkéw/in komitetu
monitorujgcego pozostatym cztonkom/iniom tego gremium, udzielanie refundacji
za dojazdy na posiedzenia)

Pan Krzysztof Mrozek (Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢) omoéwit prezentacje
dotyczaca stosowania art. 48 ustawy wdrozeniowej (prezentacja stanowi zatgcznik numer 8
do protokotu)

Pan Maciej Kunysz systemowo zgodzit sie z twierdzeniem, ze zabezpieczenie interesu
instytucji zarzadzajacych i beneficjentéw biznesowych moze by¢ prowadzone w ramach
istniejgcego systemu dostepu do informacji publicznej. Wskazat, ze w poprzedniej
perspektywie finansowej partnerzy wielokrotnie nie zgadzali sie z funkcjonujgcym wtedy
zapisem, co do ograniczen w dostepnie do informacji publicznej. Podkreslit, ze mimo to,

w biezgcej perspektywie finansowej zapis ten zyskat dosy¢ niebezpieczne uzupetnienie, ktére
stoi w sprzecznosci z ustawg o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Stwierdzit, ze w jego ocenie nalezy tutaj szczegdlnie mocno uczuli¢ instytucje zarzadzajace

i beneficjentéw, ze ten artykut stanowi, ze instytucje zarzagdzajgce nie przekazuja
whnioskujgcym dokumentow. Na jego podstawie, w tym przypadku, to regionalny dyrektor
lub generalny dyrektor ochrony srodowiska lub inspektor sanitarny (w zaleznosci od tego,

z ktérg z instytucji beneficjent pozostaje w bezposredniej relacji) jest zobligowany do
przekazania tych dokumentéw. Dodat, ze inna interpretacja tego przepisu stanowitaby
niezgodnosc¢ z odpowiednimi dyrektywami czy konwencjami, ktérych Polska jest strong.
Kontynuujgc uczulit instytucje zarzadzajgce, zeby pilnowaty tego stanowiska, poniewaz znane
sg przypadki, w ktérych instytucje (takze publiczne) powotujg sie na ten artykut odmawiajgc
dostepu do dokumentacji. Zasygnalizowat, ze konsekwencjg takiego dziatania moze by¢
pdzniejsza koniecznos¢ zwrotu dotacji, gdyz udzielenie dotacji podmiotowi, ktéry

w nieprawidtowy sposéb przeprowadzit konsultacje spoteczne (jesli byt do tego zobligowany
przywotang ustawg) powoduje zgodnie z zapisami ustawy o finansach publicznych brak
podstaw prawnych do udzielenia dotacji, w tym dotacji ze sSrodkéw unijnych. Nastepnie,
stajgc niejako w obronie instytucji zarzadzajgcych uczulit kolegéw, kolezanki, ale takze
instytucje publiczne, ze gdy cztonkowie komitetéw monitorujgcych wystepujg o udzielenie
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informacji zwigzanej z realizacjg funduszy unijnych to nie mogg robic¢ tego w drodze dostepu
do informacji publicznej czy dostepu do informacji o srodowisku. Zaznaczyt, ze przywotane
podstawy prawne dotyczg podmiotdw zewnetrznych wobec administracji publicznej.
Jednoczesnie wyjasnit, ze cztonkowie komitetéw monitorujgcych uczestniczg w pracach
administracji publicznej wiec to na podstawie cztonkostwa w tych gremiach powinni
wystepowac o informacje w zakresie realizacji, monitorowania czy ewaluacji funduszy.

W tym miejscu zauwazyt, ze Rozporzadzenie delegowane nakazuje odpowiednim
instytucjom krajowym wskazanie zakresu, w jaki moze dochodzié do konfliktu interesdw, jesli
cztonek komitetu monitorujgcego bedzie oczekiwat doktadnych dokumentdw.
Podsumowujac zgodzit sie z twierdzeniem, ze w przypadku cztonkéw komitetéw
monitorujgcych art. 48 ustawy wdrozeniowej nie ma zastosowania.

Pani Ewa Kulik-Bielinska potwierdzita, ze partnerzy jako cztonkowie komitetéow
monitorujgcych majg taki sam status w dostepie do réznego rodzaju informac;ji jak
administracja publiczna. Dodata, ze wszyscy obecni sg Swiadomi tego jakie byty intencje
omawianego zapisu. Wyjasnita, ze chodzi tu o to, czy te intencje nie stojg w sprzecznosci
z innymi zasadami, ktore powinny obowigzywac.

Pan Grzegorz Zmuda poinformowat, ze co do zasady zgadza sie z wypowiedzig przedmoéwcy,
w pierwszy punkcie w 100%, a w drugim niezupetnie, ale rozwinie swojg wypowiedz. Zaczat
od tego, ze z wypowiedzi pana Mrozka wybrzmiat niestuszny zarzut, ze resort przepisami
ustawy wdrozeniowej wprowadzit generalne wytgcznie stosowania ustawy o dostepnie do
informac;ji publicznej i ustawy o udostepnianiu informac;ji o sSrodowisko. Wskazat, ze pan
Maciej Kunysz stusznie zauwazyt, ze na podstawie wymienionych ustaw kazdy podmiot

w okreslonym trybie, w okreslonych procedurach moze zwrécic sie do okreslonych
podmiotéw i ustawa wdrozeniowa w zaden sposdb tego nie wytagcza. Zaznaczyt, ze stanowi
ona tylko o tym, ze instytucja nie udostepnia komukolwiek informacji, ktére wnioskodawca
sktada razem z wnioskiem. Dodat, ze przepisy nie rdznicujg tego czy ktos jest cztonkiem
komitetu czy nie. Stwierdzit, ze gdyby zdarzyto sie tak, ze cztonek komitetu monitorujgcego
zwraca sie na podstawie ktdérejs z tych ustaw do instytucji z prosba o tego rodzaju
informacje, to instytucja powinna mu odmowié. W tym miejscu zauwazyt, ze w ustawie nie
ma zadnego rozwiniecia ,,z wyjgtkiem”, czy ,,z wytagczeniem”. Stwierdzit, ze przepis dotyczy
wszystkich i ktokolwiek chciatby w tym trybie zwrécié sie do instytucji nie otrzyma takiej
informacji. Przechodzgc do drugiej czesci wypowiedzi pana Macieja Kunysza, z ktérg zgodzit
sie tylko cze$ciowo przyznat, ze cztonkowie komitetéw monitorujgcych majg mocne
uprawnienia a instytucje wrecz obowigzek wynikajacy z art. 75 Rozporzgdzenia ogdlnego
udostepnienia wszelkich informacji zwigzanych z wykonywaniem zadan komitetu. Wskazat,
Ze zadania te zostaty okreslone w art. 40 Rozporzgdzenia ogdlnego i jest to katalog
zamkniety. Dodat, ze w katalogu tym zaréwno on, jak i przedstawiciele instytucji
koordynujacej nie identyfikujg zadnych zadan zwigzanych z udziatem w postepowaniu

w zakresie wyboru projektéw czy nadzoru badz kontroli tego procesu. Majgc na wzgledzie
powyzsze poinformowat, ze instytucja stoi na stanowisku, ze cztonkowie komitetow
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monitorujgcych mogg domagac sie od instytucji syntetycznych informacji na temat
prowadzonych postepowan. Wskazan, ze chodzi na przyktad o informacje dotyczace tego jak
przebiega postepowanie czy jakie wystepujg w nim utrudnienia. Stwierdzit rowniez, ze

w jego opinii powyzsze kwestie powinny by¢ dyskutowane na etapie przyjmowania kryteriow
i planowania naboréw. Dodat, ze kwestie takie jak przewidywane obcigzenie pracg,
prognozowane zainteresowanie naborem, czy jego harmonogram mogga by¢ udostepniane
natomiast same whnioski, czy zatgczniku do wnioskdw juz nie. Wyjasnit, ze takie dziatanie
stanowitoby duze zagrozenie dla poufnosci i bezstronno$ci procesu oceny, poniewaz co do
zasady wyfacznie wyznaczone osoby (cztonkowie komisji oceny projektéw, osoby z instytucji
odpowiedzialne za dany nabdr) majg prawo do nieograniczonego dostepu do informacji
sktadanych przez wnioskodawcéw. Zauwazyt réwniez, ze kazda z tych oséb podpisuje
oswiadczenie o poufnosci i bezstronnosci, dlatego udostepnianie tych informacji
jakiemukolwiek innemu podmiotowi czy osobie wigze sie z ryzkiem zachwiania tego procesu
oraz nieuzasadnionego czy tez uzasadnionego podejrzenia, ze z tg bezstronnoscig moze sie
cos$ niepokojgcego wydarzy¢. Podsumowujac poinformowat, ze w opinii instytucji
koordynujacej uchwata ta nie powinna zostaé przyjeta, poniewaz bazuje na btednym
zatozeniu, ze art. 48 nie ma zastosowania do cztonkdw komitetu monitorujgcego.
Przypomniat, ze gdyby, ktorys z cztonkdw komitetu monitorujgcego zawnioskowat na bazie
wskazywanych wczesniej ustaw o dostep do informacji to nie mégt by ich otrzymacd tym
samym przepis ten jak najbardziej sie stosuje.

Pani Ewa Kulik-Bielinska poinformowata, ze projekt uchwaty zostat wystany z jej inicjatywy.
Wyjasnita, ze nie zostat on przekazany dlatego, ze uchwata w obecnym ksztatcie ma zostaé
podjeta w trakcie posiedzenia tylko na wypadek, gdyby z przebiegu dyskusji wyniktfo, ze jakas
uchwata w tym zakresie ma podlega¢ decyzji gremium. Wskazata, ze jest to wytgcznie wersja
wyjsciowa dokumentu, nad ktérg mozna dalej pracowad, jesli zajdzie taka potrzeba.

Pan Pawet Szwaijgier (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) w uzupetnieniu do
wypowiedzi pana Dyrektora Zmudy zasygnalizowat, ze wydaje sie, ze projekt uchwaty

i ekspertyza, ktéra miata wzmocni¢ przekaz zawarty w tej uchwale bazujg na
nieporozumieniu, o ktérym mowit przedmoéwca. Wyjasnit, ze chodzi o to, ze z przepiséw
prawa powszechnie obowigzujgcego wynikajg rézne tryby pozyskiwania informacji. Dodat, ze
zaréwno ten na bazie ustawy o dostepnie do informacji publicznej, jak i ten na bazie ustawy
o dostepie do informacji o sSrodowisku nie zostaty wytgczone, wyrugowane z obrotu
prawnego. Zauwazyt, ze w obu tych ustawach ustawodawca uzyt sformutowania, zgodnie

z ktérym kazdemu przystuguje prawo do informacji na podstawie jednej czy drugiej ustawy
na zasadach w niej okreslonych. Stwierdzit, ze nie nalezy jednak myli¢ tego z rezimem
pozyskiwania dokumentéw czy informac;ji przez cztonkéw komitetu, poniewaz odbywa sie to
w zupetnie oddzielnym trybie i w oparciu o chociazby wspomniany wczesniej art. 40
Rozporzadzenia ogélnego w ramach wykonywania funkcji komitetu monitorujacego.
Zaznaczyt, ze przynajmniej z tego powodu nie sposéb zgodzié sie z tezami zawartymi

w ekspertyzach, ktore byty sporzgdzane najpewniej na etapie procesu legislacyjnego (m.in.
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ekspertyza Fundacji Client Earth). Dodat, Zze na pewno nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
ze przepis ten narusza Dyrektywe ocenowg czy Konwencje z Aarhus. Nastepnie odnoszac sie
do dostepu do informacji o Srodowisku zauwazyt, ze kazdy obywatel, ktéry w trakcie
toczacego sie postepowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej ztozy stosowny
whiosek do odpowiedniego organu prowadzgcego z pewnoscig otrzyma taka informacje

w trybie korespondencyjnym czy w czasie konsultacji spotecznych, o ile oczywiscie organ ten
posiada takg informacje. Wyjasnit réwniez, ze celem tej ustawy byto przede wszystkim to,
zeby wnioskujacy zwracali sie 0 dokumenty do wiasciwego organu a nie do instytucji
przeprowadzajgcej nabdr. Przechodzac do art. 48 ust. 1 ustawy wdrozeniowej poinformowat,
ze Instytucja Zarzadzajgca FEnIKS od zawsze uwazata, co wynika takze z orzecznictwa sgdéw
administracyjnych z poprzedniej perspektywy, ze dokumentacja aplikacyjna wytworzona
przez wnioskodawce jest informacjg prywatng. Tym samym nie moze by¢ udostepniana

w trybie dostepu do informacji publicznej. Podsumowujgc, w imieniu instytucji, ktora
reprezentuje zwrdcit sie z prosbg o glos przeciw tej uchwale, poniewaz ona nie prowadzi do
dobrych skutkow.

Pani Ewa Kulik-Bielinska przypomniata, ze aktualnie nie méwimy o uchwale tylko prébujemy
rozstrzygnaé, czy powotanie sie na art. 48 ustawy wdrozeniowej nie sprawia, ze cztonkowie
komitetéw monitorujgcych nie majg mozliwosci wyrazenia opinii o projektach, ktére moga
powaznie szkodzi¢ srodowisku. Zwrdcita uwage, ze istnieje przeciez zasada ,nie czyn
powaznej szkody” (DNSH), ktéra w takim momencie moze okazad sie zasadg abstrakcyjna,
poniewaz bez dostepu do pewnych informacji na temat projektu nie sposéb stwierdzié
(zwtaszcza w procesie pozakonkursowym) czy nie bedzie miat on negatywnego
oddziatywania na srodowisko. W obliczu powyzszego poddata w watpliwosc role cztonkéw
komitetéw monitorujgcych w procesie opiniowania tego typu kwestii.

Pan Maciej Kunysz zgodzit sie, ze o te informacje mozna wystepowac w réznych trybach.
Wskazat jednak, ze nie moze zgodzi¢ sie co do takiego zawezania, ze cztonkowie komitetu
monitorujgcego moga wystepowac jedynie o dane generalne czy zbiorcze. Zwrdcit uwage, ze
to powoduje, ze w przypadku, na przyktad problemu z Kartg Praw Podstawowych, réwnym
traktowaniem czy problemami srodowiskowymi (DNSH, zréwnowazony rozwdj) mozemy
mowié o przypadkach niezachowania zasad horyzontalnych w przypadkach indywidualnych
(art. 9 Rozporzadzenia ogdlnego). Wskazat rowniez, ze cztonkowie komitetu, zwtaszcza

z ramienia organizacji pozarzagdowych, ktére sg powotane w konkretnych obszarach, bez
danych czy odniesienia sie do danych jednostkowych nie mogg wykonywaé swojego
mandatu w komitecie. Stwierdzit, ze to co powiedziat pan Dyrektor Zmuda nie znajduje
odniesienia ani w przepisach prawa unijnego, ani krajowego. Potwierdzit, ze zgadza sie, ze

w tym przypadku poruszamy sie w obszarach kompetencyjnych komitetu monitorujgcego.
Dodat, ze jesli popatrzymy na Rozporzadzenie delegowane, ktére dalej obowigzuje, to
znajdziemy w nim art. 12, ktéry méwi o obowigzkach zwigzanych z ochrong danych,
poufnoscig oraz konfliktem intereséw. Ponadto zauwazyt, ze w Polsce rzadko zdarza sie, zeby
partnerzy byli cztonkami komisji oceny projektéw, co dopuszczajg zaréwno Rozporzadzenie
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ogolne, jak i Rozporzgdzenie delegowane. Podsumowujgc stwierdzit, ze w jego opinii takie
podejscie systemowe jest zbyt daleko idgce i uniemozliwia wtasciwe wykonywanie mandatu
cztonka komitetu.

Pan Grzegorz Zmuda w kontekécie zagrozenia, o ktérym wspomniat przedméwca, czyli
ryzyka niezachowania zasad horyzontalnych zapytat, z jakiego powodu istnieje potrzeba
sprawdzania tego we wnioskach. Zauwazyt, ze we wniosku kazdy moze pisac co chce,

a problem powstaje dopiero w momencie, gdy taki projekt zostanie wybrany. Dodat, ze na
takg okolicznos$¢ w ustawie wdrozeniowej znalazt sie art. 48 ust. 2, ktéry umozliwia
pozyskanie informacji takich jak protokoty czy karty oceny po zakoriczeniu postepowania.
Stwierdzit, ze wtedy wtasnie mozna podjac interwencje polegajaca, na przyktad na zwrdceniu
uwagi instytucji, ze cztonkowie komisji oceny projektédw wykazali sie niekompetencjg, zta
wolg, czy by¢ moze jakimis karalnymi pobudkami. Zaznaczyt, ze do tego jest instrumentarium
i do tego sg przepisy. Z kolei na etapie oceny po to przyjmujemy kryteria, zeby pdzniej
oceniajgcy wiedzieli, jak oceni¢ projekty. Dodat, ze w tej sytuacji nalezy patrze¢ dopiero na
projekty wybrane, gdyz dana osoba moze ztozy¢ dowolng liczbe wnioskéw, ktdre nie beda
spetniaty zasad horyzontalnych, ale nie bedzie to miato zadnego przetozenia na wdrazanie
programu nie liczgc niepotrzebnego obcigzenia pracg oceniajgcych. Konczac swoja
wypowiedz zaapelowat o skupienie sie na projektach wybranych do dofinansowania.

Pani Ewa Kulik-Bielinska w petni zgodzita sie z przedmdwca. Jednoczesnie zwrdcita uwage,
ze nie stuchat on jej z nalezytg uwagg, gdyz pytanie dotyczyto trybu niekonkursowego.

Pan Grzegorz Zmuda zwrdcit uwage, ze tam réwniez przyjmowane sa kryteria i on tez jest
oceniany.

Pan Maciej Kunysz wskazat, ze czesto pojawiajg sie informacje zwtaszcza z tych projektow
srodowiskowych, ze dana inwestycja moze zagrazac Srodowisku. Stwierdzit, ze jesli na tym
etapie, zwtaszcza przy tych duzych projektach srodowiskowych pojawia sie informacja, ze
takie zagrozenie wystepuje, na przyktad przy niekonkurencyjnych trybie, to brak takiej
mozliwosci, ktory wynika z monitorowania rowniez realizacji programu, wyfaczenie takiego
nadzoru, gdy pojawia sie duze prawdopodobienistwo niespetnienia zasad horyzontalnych

z art. 9 ust. 5 powoduje, ze wytgcza sie ten nadzér komitetu monitorujgcego. Zauwazyt, ze
konsekwencjq takiego dziatania moze by¢ w przysztosci niezgodne z prawem wydatkowanie
$rodkdéw unijnych. Przyznat, ze nalezy w tym przypadku dziata¢ z pewng ostroznoscig, ale nie
powinno sie na tym etapie przed podpisaniem umowy wytgcza¢ dostepu do takich
informacji.

Pan Krzysztof Mrozek zauwazyt, ze w toku dyskusji dwie poruszone przez niego

kwestie zlaty sie w jedng. W kontekscie pierwszej z nich zaznaczyt, ze jesli zostanie to
uzgodnione, to rekomendowane jest, aby w przysztosci, w trybie nowelizacji ustawy
wdrozeniowej odej$¢ od art. 48. Wyjasnit, ze propozycja ta wynika z tego, ze wtasciwe
ustawy stworzone specjalnie po to, zeby regulowaé dostep do informacji publicznej,
informacji o Srodowisku same w sobie zawierajg wytgczenia i nie ma sensu stosowania tego
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szerszego wyltgczenia. Nastepnie odnoszac sie do stéw Przewodniczgcej oraz innych osdb
zabierajgcych gtos w dyskusji poinformowat, ze w ocenie oséb zajmujgcych sie tym
zagadnieniem powyzsze stwarza czy utrudnia wtasciwe wdrazanie zasad horyzontalnych.
Stwierdzit, ze jest to tylko jeden z problemdw i ze na razie zostat on zdiagnozowany. Dodat,
ze oczekuje sie podjecia dialogu w tej sprawie. Przechodzgc do drugiej kwestii problemowej
zauwazyt, ze ma ona wymiar czysto praktyczny. Zasygnalizowat, ze w tej materii nie
dostrzega jakiej$ znaczgcej réznicy zdan. Wskazat, ze w momencie, gdy cztonek komitetu
monitorujacego wystepuje o informacje to ciezko mu wyobrazi¢ sobie (chociaz dopuszcza
takg mozliwosc), ze powota sie na ustawe o dostepie do informacji publicznej. Zaznaczyt, ze
w takiej sytuacji ten artykut mégtby faktycznie znalez¢ zastosowanie. Dodat, ze jako
podstawe wnioskowania o informacje cztonek komitetu monitorujgcego powinien podac
wiasciwy zapis regulaminu komitetu monitorujgcego, ktéry opiera sie o stosowny fragment
Wytycznych dotyczgcych komitetéw monitorujgcych na lata 2021-2027. Doprecyzowat, ze
chodzi o tres¢ rozdziatu 10 Wytycznych (pkt 2 lit. fi g), zgodnie z ktédrym cztonek ma prawo
do wnioskowania o informacje zwigzane z zagadnieniami rozpatrywanymi przez komitet
monitorujacy okreslajgc w uzgodnieniu z przewodniczgcym komitetu termin i forme ich
udzielenia oraz dostepu do dokumentéw odnoszacych sie do rozpatrywanych kwestii
niezaleznie od etapu prac nad tymi dokumentami. Ponownie podkreslit, ze to jest wtasnie
prawidtowa podstawa do uzyskiwania informacji przez cztonkéw komitetéw monitorujgcych.
Zaznaczyt przy tym, ze istniejg od tego wyjatki zwigzane na przyktad z kwestiami dotyczgcymi
konfliktu intereséw, czego nikt nie neguje. Nastepnie wyjasnit, ze chodzi tu przede wszystkim
o unikniecie sytuacji, gdy cztonek komitetu monitorujgcego zwraca sie do swojej instytucji
(nie podajgc podstawy prawnej) z prosba o informacje, a ta odmawia mu jej udzielania na
podstawie zapiséw art. 48 ustawy wdrozeniowej. Stwierdzit, ze takie sytuacje nie powinny
mie¢ miejsca. Dodat, ze w zwigzku z tym, ze jeden taki przypadek zostat zdiagnozowany
uznano, ze istnieje potrzeba uczulenia instytucji, zeby w przypadku zapytan ze strony
cztonkdw komitetéw monitorujgcych nie powotywaty sie na ten artykut. Zaznaczyt, ze
odmowa udzielenia informacji powinna nastepowac na podstawie innych przepiséw.
Koniczgc swojg wypowiedz wskazat, ze intencjg dzisiejszej rozmowy jest to, zeby powyzsze
byto dla wszystkich jasne.

Pan Pawet Szwaijgier stwierdzit, ze to nieporozumienie moze wynikaé z kilku elementow.
Zauwazyt, ze jednym z nich moze byc¢ to, ze przedstawiciele organizacji pozarzgdowych mylg
dziatalnos¢ statutowg z role cztonka komitetu monitorujgcego. Przyznat, ze rozumie, ze

w ramach dziatalno$ci statutowej, szczegdlnie w przypadku organizacji o profilu
ekologicznym, Ze ta organizacja utozsamia sie ze swoimi celami statutowymi i uznaje, ze
kazdy mechanizm jest dobry do tego, zeby te cele realizowac. Dodat, ze jako urzednikom
funduszowym nic nam do tego. Niemniej czym innym jest dziatanie jako cztonek komitetu.
Zwrdcit uwage, ze juz przywotany wczesniej artykut Rozporzadzenia ogdlnego oraz
wypowiedz pana Dyrektora Zmudy wskazywaty na to, co w naszym odczuciu jest rolg tego
gremium. Podkreslit, ze z pewnoscig nie jest nig powstrzymywanie instytucji przed
wybraniem danego projektu do dofinansowania ze wzgledu na wtasne subiektywne
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odczucia. Zasygnalizowat, ze powyzsze jest rolg komisji oceny projektéw i cztonkowie
komitetu powinni podejmowac witasciwg ich zdaniem interwencje dopiero po etapie wyboru,
kiedy jak wskazuje ustawa zaczyna sie rola komitetu monitorujgcego. Zaznaczyt, ze to
dopiero na tym etapie mozliwe jest zgdanie od instytucji, na przyktad informacji dotyczacej
tego, dlaczego ten konkretny projekt zostat oceniony pozytywnie. Zauwazyt, ze wspomniany
przepis celowo zostat sformutowany w ten sposéb, zeby nikt poza cztonkami komisji nie
ingerowat w proces oceny i wyboru projektow do dofinansowania. Tym samym, w opinii
pana Dyrektora Szwajgiera nie mozna zgodzic¢ sie z tezg opowiadajgca sie za zmiang czy
nowelizacjg tego przepisu. Stwierdzit, ze w obecnej postaci jest on stuszny. Zaznaczyt, ze

w tym kontekscie chciatby zwrécit uwage na jeszcze jedng kwestie, ktérej wezesniej nie
dopowiedziat, a ktéra moze by¢ kolejnym powodem nieporozumienia. Poinformowat, ze juz
w samym podsumowaniu ekspertyzy Fundacji Frank Bold znalazto sie zdanie, ktére osobiscie
uwaza za bulwersujgce. Doprecyzowat, ze chodzi o twierdzenie, zgodnie z ktérym cztonkom
komitetu monitorujgcego przystuguje dostep do wspomnianych dokumentdw bez potrzeby
dodatkowego uzasadnienia. Stwierdzit, ze zdecydowanie nie zgadza sie z tg tezg, poniewaz to
nie jest tak, ze cztonek komitetu moze w dowolnym momencie poprosi¢ o dowolng
informacje. Zauwazyt, ze komitety monitorujgce majg swoj plan dziatania, agende posiedzen,
a ich sekretariaty zawsze dazg do tego, aby dostarczyé cztonkom pakiet dokumentéw
niezbednych do merytorycznego przygotowania do dyskusji i pdzniejszego podejmowania
decyzji w okreslonej sprawie. Jednoczesnie potwierdzit, ze gdy pewnych informacji brakuje
to cztonek komitetu moze o nie wnioskowac. Zaznaczyt przy tym, ze powinien on w tej
sytuacji wykazaé, dlaczego sg mu one potrzebne i do ktérego elementu dyskusji chciatby je
wykorzystaé. Dodat, ze to nie moze by¢ tak, ze cztonek komitetu poinformuje, ze oczekuje
pewnych informacji, gdyz mogg mu sie one kiedys przyda¢ na przyktad dla celéw
statutowych reprezentowanej organizacji. Stwierdzit, ze to nie powinno tak dziata¢, gdyz
moze prowadzié¢ do naduzycia funkcji cztonka komitetu. Konczac swojg wypowied?
zasygnalizowat, ze powodem dyskusji nad art. 48 ustawy wdrozeniowej moze by¢ kwestia
tego jak postrzegana jest rola cztonka komitetu monitorujgcego.

Pan Grzegorz Zmuda kontynuujac niejako wypowiedz przedméwcy zwrdcit uwage, ze w jego
opinii, co podkreslat juz wczes$niej cztonek komitetu powinien uzasadnié swojg prosbe
wskazujac, ktére zadanie przewidziane w Rozporzadzeniu ogdlnym bedzie on realizowat
proszac o takg informacje. Poinformowat réwniez, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe
stanowisko, ze cztonkowie komitetéw monitorujgcych nie majg zadnych uprawnien

w zakresie ingerowania w proces oceny projektow czy tez dostepu do informacji w ramach
tego procesu. Na poparcie postawionej tezy odwotat sie do przepiséw unijnych, w ktérych
prawodawca w catym instrumentarium prawnym przewidzianym dla polityki spéjnosci
przewidziat taki przypadek, ze cztonkowie komitetu sg zaangazowani w proces wyboru
projektéw. Zaznaczyt, ze nie jest to zjawisko obce prawu unijnemu, ale jest to przypadek
szczegblny uregulowany w rozporzadzeniu dla Interregéw. Poinformowat, ze to tam
wskazane jest wprost, ze to komitet monitorujgcy wybiera projekty. Tym samym, skoro

w Rozporzadzeniu ogdlnym nie ma zadnej wzmianki o funkcji komitetu monitorujgcego
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w zakresie wyporu projektéw (poza tym, ze zatwierdza kryteria), to informacji, o ktérych
mowa w art. 48 ust. 1 nie powinno sie udostepniaé nikomu, w tym cztonkom komitetu.
Niezaleznie od powyzszego zgodzit sie, ze w tym jednostkowym przypadku, od ktérego
zaczeta sie cata historia instytucja nie powinna odpisa¢ cztonkowi w ten sposéb jak odpisata.
Zaznaczyt, ze odpowiedzZ w tej sytuacji powinna brzmie¢ tak: na podstawie art. 40 nie
identyfikujemy zadnego z zadan komitetu, dla ktérego przydatna bytaby panstwu ta
informacja.

Pani Ewa Kulik-Bielinska zauwazyta, ze toczaca sie pomiedzy trzema uczestnikami
posiedzenia dyskusja jest bardzo ciekawa, ale powinna zmierza¢ ku koncowi. Dodata, ze

w obliczu jej przebiegu podjeta decyzje o niepoddawaniu projektu uchwaty pod gtosowanie.
Zaznaczytfa przy tym, ze jest to dyskusja bardzo wazna i potrzeba szczegdlnie dla podmiotéw,
ktore realizujg swojg dziatalno$é statutowaq i z racji tego posiadajg swojg reprezentacje

w komitetach monitorujgcych biezgcej perspektywy, gdzie wspomniana wczesniej zasada
DNSH jest szczegdlnie akcentowana. Stwierdzita, ze pewne rzeczy warto jest sobie wyjasni¢,
zeby wszyscy byli na tej samej stronie.

Pan Maciej Kunysz odnoszgc sie do spostrzezenia dotyczgcego racjonalnosci ustawodawcy
na poziomie krajowym i unijnym stwierdzit, ze w zakresie poziomu krajowego ma pewne
watpliwosci co do tej racjonalnosci, ale przyjmuje wyktadnie systemowg zgodnie, z ktérg
taka racjonalnos¢ nalezy zatozy¢. Kontynuujac poprosit, aby w dyskusji nie uzywac
argumentu, ze organizacje mylg dziatalnos¢ statutows z rolg cztonka komitetu
monitorujgcego, poniewaz sg one swiadome, czym podejscia te sie réznig. Nastepnie zgodzit
sie z panem Dyrektorem Zmuda, ze w przypadku Interrego wszyscy cztonkowie komitetu,

o ile nie sg wytgczeni przez konflikt intereséw, sg cztonkami wybierajgcymi poszczegdine
projekty. Jednoczes$nie zwrdcit uwage, ze Rozporzgdzenie delegowane mowi wprost, ze
instytucja zarzgdzajgca moze witgczyé wtasciwych partneréw do pracy w komisjach oceny
projektéw. Podkreslit, ze w takiej sytuacji musi zadbaé o zachowanie przez nich poufnosci
oraz o nie wystepowanie konfliktu intereséw. Zauwazyt, ze to Ministerstwo wskazato

w Wytycznych zapis zgodnie, z ktérym cztonkowie mogg wnioskowa¢ o dostep do
dokumentéw ,na kazdym etapie”. W tym miejscu powotujac sie na zasade legalizmu
wskazat, ze jezeli nie ma przepisu, ktéry by obligowat cztonkéw komitetu monitorujgcego do
podania podstawy prawnej uzasadnienia merytorycznego wystepowania o informacje, to
organ administracji publicznej nie moze takiej informacji, takiego oswiadczenia oczekiwaé.
Dodat, ze w tym zakresie utrwalona jest linia orzecznicza oparta na art. 224 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego, ale zgodnie z tg linia ma ona odniesienie takze do innych
zgdan i stanowisk, ze bez podstawy prawnej organ administracji publicznej nie moze
oczekiwac oswiadczen, stanowisk, jezeli takiej podstawy prawnej nie ma.

Pani Ewa Kulik-Bielinska ponownie przypomniata, ze dyskusja powinna zmierzac ku
koricowi. Zwrdcita uwage, ze najpewniej pozostaniemy obecnie przy réznicy zdan. W obliczu
powyzszego zaproponowata, zeby temat ten zostat wyjasniony w drodze kontaktow
roboczych, poniewaz aktualne przerzucanie sie argumentami nie powoduje zmiany
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stanowiska zadnej ze stron. W tym miejscu zaznaczyta, ze o ile jej wiadomo, intencjg
cztonkdéw komitetédw nie byto wystepowanie o dostep do sktadanych wnioskéw, poniewaz sg
oni swiadomi, ze do czasu zapadniecia ostatecznych rozstrzygnie¢ nie powinno sie do nich
zagladad. Kontynuujgc poddata pod rozwage, czy aby na pewno wszystkich wnioskéw

i w petnym zakresie powinno to dotyczy¢. Zwrdcita uwage, ze gdy dana osoba, ktéra ma miec
dostep do tego z racji petnionej funkcji wypetnia to zadanie art. 40, to czy po ztozeniu
stosownego os$wiadczenia nie powinna jednak mie¢ wgladu w te dane, zwtaszcza gdy
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze sfinansowany i wdrazany bedzie projekt
pozakonkursowy szkodliwy dla sSrodowiska. Zapytata, co w takiej sytuacji ma robi¢ ktos, kto
posiada taka wiedze. Dodata, ze nie chciataby obecnie kontynuowac tej dyskusji, ale widzi
potrzebe poruszenia takze tego watku w formule robocze;j.

Pan Krzysztof Mrozek poinformowat, ze celem cztonkdw nie jest ujawnianie danych
zawartych we wnioskach. Wyjasnit, ze jako cztonkowie komitetédw chcg tylko, aby sktadane
przez nich wnioski byty rozpatrywane we wiasciwym trybie. W tym miejscu podziekowat za
komentarz do tego konkretnego przypadku zgodnie, z ktérym instytucja nie powinna
przywotywac tego artykutu wobec cztonka komitetu monitorujgcego. Nastepnie
zaproponowat, aby zastanowic sie nad tym, jakich informacji brakuje instytucjom
zarzgdzajgcym i cztonkom komitetdw monitorujgcych, zeby ta sprawa byta jasna i zeby

w przysztosci nie spotykac sie z odmowag na postawie niewtasciwych przepiséw. Przechodzac
do kwestii DNSH oraz zagrozen wynikajgcych dla niej z art. 48 ustawy wdrozeniowej
zaproponowat, aby tematem tym zajeta sie grupa robocza dziatajaca przy Komitecie
Monitorujgcym FEnIKS, ktora stanowi gtdwne forum do dyskusji na temat tej zasady.

Pani Ewa Kulik-Bielinska wyrazita nadzieje, ze byta to sytuacja incydentalna. Nastepnie
poprosita o dwa ostatnie gtosy w dyskus;ji.

Pan Grzegorz Zmuda réwniez wyrazit nadzieje, ze byta to sytuacja jednostkowa bazujaca
wytgcznie na pewnym nieporozumieniu. Dodat, ze z podejmowaniem ewentualnych dziatan
Swiadomosciowych wstrzymatby sie do czasu zdiagnozowanie kolejnych przypadkéw
naruszen w tym zakresie. Nastepnie w celu prawidtowego odczytania brzmienia i intencji
jego wczesniejszych wypowiedzi wskazat, ze nie powiedziat, ze instytucje zarzadzajace nie
powinny odmawia¢ cztonkom dostepu do informacji na podstawie art. 48 ustawy
wdrozeniowej. Podkreslit, ze akurat w tej jednostkowej sytuacji, cztonek nie zwrdcit sie do
instytucji zarzadzajgcej z prosba o udzielenie informacji na podstawie ustawy o dostepie do
informacji publicznej, poniewaz gdyby tak byto, to instytucja ta powinna mu odméwic na
podstawie tego wiasnie artykutu.

Pan Pawet Szwajgier wskazat, ze jesli ktos zwraca sie do instytucji zarzagdzajacej z prosba

o udostepnienie informacji i przywotuje jako podstawe prawng ustawe o dostepie do
informacji publicznej czy ustawe o udostepnianiu informacji o Srodowisku a prosi

o dokumenty aplikacyjne, to sam strzela sobie w kolejno. Wyjasnit, ze w trybie art. 48 ustawy
wdrozeniowej spotka sie z odmowag bez wzgledu na to, czy jest, czy tez nie jest cztonkiem
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komitetu monitorujgcego. Jesli zas, cztonek komitetu zwrdci sie do instytucji zarzagdzajace;j,
na przyktad z wnioskiem o dokumentacje aplikacyjng, to wtedy instytucja ta bedzie sie temu
whioskowi przygladata case by case. Stwierdzit, ze zbada ona, czy prosba jest uzasadniona

i zastosuje odpowiednie podejscie.

Pani Ewa Kulik-Bielinska zakonczyfa dyskusje w tym watku. Nastepnie poprosita pana
Krzysztofa Mrozka o wprowadzenie uczestnikéw posiedzenia w kolejny temat.

Pan Krzysztof Mrozek oméwit prezentacje dotyczacag udostepniania danych kontaktowych
cztonkéw komitetéw monitorujgcych (prezentacja stanowi zatgcznik numer 9 do protokotu).

Pani Ewa Kulik-Bielinska poinformowata, ze problem braku udostepniania danych miat
miejsce rowniez w przypadku Komitetu ds. Umowy Partnerstwa na lata 2014-2020, ale pod
koniec jego kadencji zostat rozwigzany. Przypomniata, ze byto to spowodowane interpretacja
inspektora danych osobowych Ministerstwa zgodnie, z ktérg przed udostepnieniem danych
konieczne okazato sie podpisanie przez cztonkdw Komitetu stosownych zgdd. Stwierdzita, ze
problem jest ewidentny, po czym otworzyta dyskusje.

Pan Maciej Kunysz stwierdzit, ze jesli nawet instytucja zarzadzajgca ma watpliwosé, ze to sg
dane, ktore podlegajg pod Rozporzadzenie RODO, to nie sadzi, zeby ktokolwiek

z administracji publicznej uzywat swojego prywatnego maila w korespondencji. Dodat, ze nie
wie jak wyglada to w przypadku partnerédw spotecznych, ale w przypadku jego organizacji
podpisywane byty zobowigzanie i klauzule RODO pozwalajgce na udostepnianie danych nie
tylko na stronach komitetéw monitorujgcych, ale takze wobec innych zainteresowanych
stron i organizacji pozarzgdowych. Stwierdzit, ze nie rozumie tego problemu i tej w jego
opinii zbyt daleko idgcej ostroznosci instytucji zarzgdzajacych.

Pani Ewa Kulik-Bielinska poprosita, zeby dyskusja nie schodzita na kwestie RODO.
Poinformowata, ze celem i intencjg dzisiejszej dyskusji jest to, zeby dla wszystkich stato sie
oczywiste, ze partnerzy reprezentowani w komitetach monitorujgcych nie sg osobami
prywatnymi, tylko przedstawicielami podmiotédw prawnych i w zwigzku z tym ich dane
powinny by¢ udostepniane w ramach gremium. Stwierdzita, ze w przeciwnym razie to jest
taka rozmowa z czarng skrzynkga, ze nikt poza osobg obstugujgca te skrzynke nie ma dostepu
do petnej wymiany korespondencji na dany temat. Nastepnie zwrdcita uwage, ze nie wie kto
powinien podja¢ sie tego zadania, ale chciataby, zeby taka informacja zostata rozestana do
sekretariatow wszystkich instytucji zarzgdzajacy i znalazta zastosowanie we wszystkich
komitetach monitorujacych.

Pani Agata Wozniak (Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego) poinformowata, ze
Instytucja Zarzadzajaca Programem Fundusze Europejskie dla Slaskiego na lata 2021-2027
pytata wszystkich cztonkdw i cztonkinie Komitetu o zgode na udostepnienie danych, ale czesé
z nich jej nie udzielita.

Pani Ewa Kulik-Bielinska poinformowata, ze Instytucja Zarzgdzajgca nie miata obowigzku
prosi¢ cztonkdw i cztonkinie Komitetu o zgode na udostepnienie danych. Stwierdzita, ze
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skoro zgodzili sie oni na petnienie swoich funkcji w Komitecie Monitorujacym to jest to
jednoznaczne z tym, ze ich adresy mailowe sg udostepniane pozostatym cztonkom gremium.
Dodata, ze w przeciwnym razie nie da sie zapewni¢ wtasciwej komunikacji pomiedzy
cztonkami Komitetu Monitorujgcego.

Pan Tomasz Zielinski stwierdzit, ze problem jest rozdmuchany i w ogéle nie powinien miec
miejsca. Poinformowat, ze dla Instytucji Zarzadzajgcej Programem Fundusze Europejskie dla
Podkarpacia na lata 2021-2027 od poczatku jasnym byto, ze kazdy cztonek Komitetu
powinien posiadac petng informacje o tym, kto zasiada w Komitecie tgcznie z adresami
mailowymi tych osob, ale takze informacjg o tym jaka instytucje reprezentuje i jakg funkcje
w niej petni. Poinformowat, ze w jego opinii takie informacje powinny by¢ ogdlnodostepne.
Dodat, ze w przypadku Komitetu Monitorujgcego wojewddztwa podkarpackiego istnieje
specjalne repozytorium, gdzie dane te sg dostepne dla kazdego cztonka gremium.
Jednoczesnie stwierdzit, ze zapewnienie odpowiedniej transparentnosci danych zmniejsza
niedogodnosci zwigzane z ukrywaniem adresatow w korespondencji mailowe;j.

Pani Ewa Kulik-Bielinska nie zgodzita sie z przedmoéwca. Zwrdcita uwage, ze stanowi to
znaczgce utrudnienie w sytuacji, w ktérej zamierza sie prowadzi¢ dyskusje mailowa. Dodata,
Ze czasem zdarza sie, mimo ze na ogoét unika sie takiej sytuacji, ze konieczne okazuje sie
podjecie uchwaty w trybie obiegowym i wtedy najpierw trzeba wymienic sie na jej temat
uwagami wtasnie w drodze dyskusji mailowej. Zauwazyta, ze wtedy wtasnie chcemy wiedzie¢
co, kto i do kogo pisze. Stwierdzita réwniez, ze nie mozna nazwacé dyskusjg sytuacji, w ktérej
wszystkie uwagi zbiera sekretariat gremium, ktory pdzniej nie przekazuje ich dalej.

Pan Tomasz Zielinski poinformowat, ze Instytucja Zarzadzajgca Programem Fundusze
Europejskie dla Podkarpacia na lata 2021-2027 zgodnie z rekomendacji Podkomitetu unika
procedowania uchwat w trybie obiegowym.

Pani Ewa Kulik-Bielinska stwierdzita, ze jest to postawa godna nasladowania. Dodata, ze
mimo to czasem zdarza sie, ze trzeba uzgodni¢ pewne kwestie na mailach przed
planowanym spotkaniem.

Pan Grzegorz Zmuda poinformowat, ze instytucja koordynujagca Umowe Partnerstwa do
spraw wdrozeniowych planuje w najblizszym czasie napisaé do wszystkich instytucji
zarzadzajacych przypomnienie dotyczace wejscia w zycie zmienionych Wytycznych
dotyczgcych komitetéw monitorujgcych na lata 2021-2027. Zadeklarowat, ze przy tej okazji
zwréci instytucjom zarzadzajgcym uwage, ze w wyzej wymienionych Wytycznych zawarte
zostato postanowienie obligujgce instytucje zarzgdzajgce do udostepniania adresow
mailowych.

Pani Ewa Kulik-Bielinska podziekowata za tg deklaracje. Nastepnie zakonczyta dyskusje
w tym punkcie i poprosita pana Rafata Dymka o wprowadzenie uczestnikdw w przedostatni
zaplanowany na dzi$ temat, czyli kwestie udzielania refundacji za dojazdy na posiedzenia.
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Pan Rafat Dymek poinformowat, ze ktopoty z rozliczaniem kosztow podrdzy, o ktorych
bedzie dzis méwit dotyczg Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa, Podkomitetu do spraw
rozwoju partnerstwa i by¢ moze w jakims zakresie innym Komitetéw, ale tego akurat nie wie.
Zwrdcit uwage, ze niektorzy cztonkowie Komitetu skarzg sie, ze uzyskanie zwrotu srodkéw za
dojazd czy nocleg wigze sie z koniecznoscig przestania do Ministerstwa papierowego
dokumentu, oswiadczenia, ktdre jest podpisywane nie tylko przez cztonka ubiegajgcego sie
o zwrot, ale takze przez gtéwnego ksiegowego organizacji czy instytucji. Dodat, ze musi to
nastgpi¢ w ciggu 14 dni. Zasygnalizowat, ze cztonkowie chcieliby zwréci¢ uwage na zwigzane
z tym uciazliwosci. W pierwszej kolejnosci wskazat, ze gtéwny ksiegowy, czy po prostu
ksiegowy w organizacjach czesto nie istnieje. Zauwazyt, ze sg to na ogét biura rachunkowe,
ktére w ogdle nie majg zadnego umocowania do reprezentowania organizacji. Zaznaczyt, ze
jest to takze fizyczny ktopot, poniewaz czesto znajdujg sie one gdzie indziej i w zaden sposéb
nie s powigzane z organizacjami. Dodat, ze jesli nawet ksiegowy istnieje, to zazwyczaj nie
ma on uprawnien do sktadania oswiadczen woli w imieniu organizacji, poniewaz nie jest, na
przyktad cztonkiem zarzadu. Stwierdzit, ze wymodg podpisania oswiadczenia przez
ksiegowego organizacji wydaje sie nadmierny, a czesto z przyczyn praktycznych bardzo
trudny do spetnienia. Kolejng kwestig, na ktérg zwrdcit uwage jest 14 dniowy termin na
przekazanie oswiadczenia. Wskazat, ze nie wiadomo z jakiego powodu jest on taki a nie inny.
Dodat, ze nie wiadomo réwniez czemu dokumenty muszg zosta¢ dostarczone w formie
papierowe]. Majac na wzgledzie powyzsze i wystepujgc w umieniu partneréw zaproponowat,
zeby sprobowac uproscic¢ te procedure, zeby wystarczyto po pierwsze samo oswiadczenie
cztonka, ze nie pobrat on refundacji w swojej organizacji czy w innym miejscu. Jesli zas
potwierdzenie jest konieczne, aby podpis na nim mogta ztozy¢é w miejsce ksiegowego osoba
uprawniona do reprezentowania organizacji. Zaznaczyt przy tym, ze to rowniez bywa
ktopotliwe, poniewaz reprezentacje sg czesto wieloosobowe. Uznat tym samym, ze
oswiadczenie cztonka wydaje sie byé wystarczajgce. Po drugie zasugerowat rozwazenie
rezygnacji z koniecznosci przesytania dokumentéw w formie papierowej na rzecz sktadania
oswiadczen w wersji elektronicznej z uwzglednieniem opatrywania ich podpisem
elektronicznym (profilem zaufanym). Po trzecie zawnioskowat, zeby z uwagi miedzy innymi
na zdarzajgce sie urlopy i choroby oséb wystepujacych o refundacje rozwazy¢ zmiane
terminu, w ktérym oswiadczenie musi zostaé dostarczone do Ministerstwa.

Pani Ewa Kulik-Bielinska poinformowata, ze zanim odda gtos uczestnikom, gtos zabiorg
jeszcze przedstawicielki Departamentu Strategii Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej, ktére poczynity pewne ustalenia w tym zakresie przed posiedzeniem.

Pani Magdalena Dziubek-Grudzinska (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej)
poinformowata, ze Departament Strategii zajagt sie tym tematem, poniewaz oba gremia sg
ulokowane w jego strukturach. Zwrdcita uwage, ze zasady refundacji obowigzujgce cztonkéw
Podkomitetu sg tymi sami zasadami, ktére obowigzujg cztonkdw Komitetu do spraw Umowy
Partnerstwa. Wyjasnita, ze wynika to z faktu, ze Podkomitet podlega pod Komitet. Nastepnie
wskazata, ze w toku wewnetrznej dyskusji z Biurem Dyrektora Generalnego, ktéry rozlicza te
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refundacje podjeto pierwsze ustalenie zgodnie, z ktérym mozliwe bedzie elektroniczne
podpisywanie o$wiadczen.

Pan Maciej Kunysz zapytat, czy oswiadczenia bedg mogty by¢ podpisywane profilem
zaufanym czy wytgcznie podpisem kwalifikowalnym.

Pani Ewa Kulik-Bielinska poprosita o nieprzerywanie prelegentce.

Pani Krystyna Koczuk wskazata, ze kwestia podpisu bedzie musiata zosta¢ ustalona.
Zasygnalizowata jednak, ze Departament Strategii otrzymat zielone swiatto do podjecia
dyskusji na ten temat, wiec prawdopodobnie takie rozwigzanie bedzie akceptowalne, co
oznacza, ze bedzie mozna sktadac oswiadczenia elektronicznie i réwniez elektronicznie je
podpisywac. Dodata, ze Biuro Dyrektora Generalnego poprosito, aby na forum Komitetu do
spraw Umowy Partnerstwa przedyskutowano jaki zapis bytby dla zgromadzonych
satysfakcjonujacy, aby nastepnie mozliwe byto jego wewnetrzne skonsultowanie. Wyjasnita,
ze chodzi o dojs¢ do pewnego konsensusu, ktory z jednej strony utatwi sktadanie
oswiadczen, a z drugiej ich rozliczanie tak, zeby zarowno cztonkowie Komitetu, jak

i Podkomitetu czuli sie zaopiekowani w tym temacie. Przechodzac do kwestii zwigzanej

z podpisywaniem oswiadczen przez gtéwnego ksiegowego poinformowata, ze na dzien
dzisiejszy nie ma zgody na zastosowanie takiego rozwigzania. W obliczu powyzszego
zaproponowata, aby w drodze dyskusji na posiedzeniu Komitetu, jego cztonkowie ztozyli
jakas propozycje, wyjasnienie, jak sytuacja ta wyglagda w reprezentowanych przez nich
podmiotach, kto inny poza ksiegowg lub na réwnowaznym stanowisku mogtby podpisac
takie o$wiadczenie, zeby ta propozycja stata sie punktem wyjscia do dalszej
wewnatrzresortowej dyskusji w tym temacie. Zwrdcita uwage, ze kazdy podmiot ma inng
specyfike, przez co ma rowniez inne oczekiwania w stosunku do rozwigzania, ktére miatoby
zastgpi¢ obecne podejscie. Dodata, ze Przewodniczgca podpowiada, ze w niektérych
przypadkach gtéwng ksiegowg mogtby zastgpic skarbnik. Przechodzac do postulatu

o wydtuzenie terminu na ztozenie oswiadczenia potwierdzita, ze jesli zachodzi taka potrzeba
to jest to mozliwe. Poprosita, aby réwniez taki postulat zostat gtoszony na posiedzeniu
Komitetu. Dodata, ze jesli gremium zatwierdzi takg propozycje, to obecny termin bedzie
mogt zostaé wydtuzony, na przyktad o kolejne 7 dni, co utatwi osobom sktadajgcym
os$wiadczenia uzyskiwanie odpowiednich podpisow.

Pan Stawomir Wittkowicz poinformowat, ze jest cztonkiem kilku krajowych komitetéw
monitorujgcych i w kazdym z nich obowigzujg inne wzory dokumentéw na podstawie,
ktorych mozna wnioskowac o refundacje poniesionych kosztdw oraz inne terminy, w ktérych
o te refundacje mozna wystapic, przy czym jest to z reguty od 14 do 30 dni i raz sg to dni
kalendarzowe, a innym razem robocze. Stwierdzit, ze o ile dobrze pamieta, to w zadnym

z tych dokumentow nie spotkat sie z wymogiem potwierdzenia braku podwdjnego
finansowania kosztéw przez gtéwnego ksiegowego. Majgc na uwadze przywotane
rozbieznosci zapostulowat, zeby przynajmniej na poziomie programéw krajowych
whnioskowanie o refundacje odbywato sie na podstawie tego samego dokumentu. Zauwazyt,
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ze dyskusja za kazdym razem dotyczy tych samych kwestii, czyli albo zwrotu kosztéw
przejazdu srodkami komunikacji zbiorowej czy samochodem, albo kosztéw zakwaterowania.
Stwierdzit, ze dokumenty te niczego wiecej nie reguluja. Poinformowat, ze jego wniosek na
najblizszym posiedzenie Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa bedzie taki, zeby w jednej
instytucji zostato to w sposéb jednoznaczny uporzagdkowane. Zauwazyt, ze moze to by¢, na
przyktad w formule jakiegos$ kalkulatora udostepnianego na stronie, gdzie po zalogowaniu sie
sktadane bytoby stosowne oswiadczenie. Stwierdzit, ze bytoby to rozwigzanie o wiele
sprawniejsze i szybsze.

Pan Maciej Kunysz z zalem odnotowat nieobecnos¢ pani Dyrektor Wierzbickiej, ktérej
komitet monitorujgcy chciat w tym zakresie podac za wzér. Przechodzac do meritum zwrdcit
uwage, ze art. 16 ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne obliguje, a nie dopuszcza do réwnego traktowania podpisu kwalifikowanego,
profilu zaufanego i dowodu osobistego. Stwierdzit, ze nie jest to kwestia wyboru tylko
obowigzek. Nastepnie zwrdcit uwage, ze organizacje pozarzgdowe i partnerzy spoteczni

w odrdznieniu od administracji publicznej nie majg gtéwnego ksiegowego. Zaznaczyt, ze
jezeli nie ma takiej instytucji w strukturze organizacyjnej to organ administracji publicznej nie
moze go zgdac. Przechodzac do obowigzujgcego terminu na ztozenie o$wiadczenia wskazat,
ze nie mozna zadac, zeby oswiadczenie zostato ztozone w ciggu 14 dni, poniewaz nie ma
zadnej podstawy prawnej zobowigzujgcej do zachowania tego terminu. Zauwazyt przy tym,
ze gdy organizacje pozarzgdowe korzystajg z noclegu w podmiotach, ktére nie sg hotelami to
taki podmiot ma 30 dni na wystawienie faktury vat. Zaznaczyt, ze Ministerstwo nie moze
zgdacd takiego dokumentu w okresie krotszym, jezeli przepisy prawa dopuszczajg okres diuzy.
Nastepnie zauwazyt, ze co do zasady zwrot kosztéw nastepuje na rachunek osoby fizycznej,
nie zas instytucji, a jezeli dzieje sie inaczej to nalezy rozwazy¢, czy te dwie koncepcje
zaproponowac. Poinformowat, ze w przypadku Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze
Europejskie dla Polski Wschodniej na lata 2021-2027 rozliczenia sg dokonywane
elektronicznie w bardzo prosty sposéb. Domniemat, ze wszystkie programy sg rozliczane
przez tg sama ksiegowat. Zaproponowat, ze jesli problemu nie uda sie rozwigza¢ w prosty
sposob to moze wystgpié z oficjalng prosbga do pani Minister Matgorzaty Jarosinskiej-Jedynak
lub nawet do pana Ministra Grzegorza Pudy, zeby ujednolié¢ to podejscie. Zauwazyt, ze
podobny problem miat miejsce w przypadku Podkomitetu ds. sprawiedliwe]j transformacji,
gdzie po jego mailowej interwencji sprawa zostata zakoriczona pomysinie dla wnioskujgcego.
W tym miejscu zwrdcit sie do Ministerstwa z prosbg o stosowanie przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego.

Pani Ewa Kulik-Bielinska zaproponowata, zeby dyskusja zmierzata ku koricowi. Nastepnie
w odniesieniu do wypowiedzi pana Wittkowicza zwrdcita uwage na bardzo dobrg
rekomendacje zgodnie, z ktdrg wzoér oswiadczenia o zwrocie kosztéw powinien zostaé
ujednolicony, zwtaszcza na poziomie jednego ministerstwa. Na bazie dotychczasowych
doswiadczen stwierdzita, ze proces ten moze by¢ dtugi, ale jest szansa, ze zakoniczy sie
sukcesem. Nastepnie przyznata, ze poczagtkowo nie zwrdcita uwagi na zataczniki do
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regulaminu Komitetu. Stwierdzita, Ze to co zostato w nich zawarte jest dalekie od oczekiwan,
ale jak sgdzi mozna to w prosty sposdb zmienié, poniewaz regulamin zatwierdzajg
cztonkowie gremium. Dodata, ze moze to co prawda by¢ proces trudny i wymagajacy, ale
nalezy by¢ dobrej mysli. Poinformowata réwniez, ze potrzeba zmiany zatacznikéw do
regulaminu musi zostad zgtoszona do prezydium Komitetu, ktére przygotuje stosowng
zmiane zatacznikéw. Dodata, Ze jest szansa, ze wypracowany w ten sposéb wzor bedzie
stosowany takze przez inne organy.

Pani Magdalena Dziubek-Grudzinska zwrdcita uwage, ze zasady, o ktorych byta mowa
stanowig powielenie zasad, ktére obowigzywaty w poprzedniej perspektywie finansowe;j.
Poinformowata, ze stanowig one poktosie sytuacji, ktére miaty miejsce w minionej
perspektywie finansowej. Nastepnie podzielita sie z uczestnikami posiedzenia pewng
historig. Ot6z swego czasu zorganizowano posiedzenie wyjazdowe Komitetu. Wybrano
wykonawce, ktéry wspomagt Ministerstwo w organizacji wydarzenia zapewniajagc miedzy
innymi sale i catering. Rolg cztonkdw spoza administracji byto w tym przypadku optacenie
sobie noclegu oraz w nastepstwie wystgpienie o refundacje poniesionego kosztu. Po
zakonczeniu wydarzenia do Ministerstwa wptyneta informacja, ze jeden z cztonkédw Komitetu
wyjechat nie ptacac za nocleg. Hotel probowat wyegzekwowaé naleznosé od wykonawcy,
ktéry w zadnym razie nie byt zobowigzany ani upowazniony do dokonywania takich
ptatnosci. Poinformowata, ze dtugo i na wielu ptaszczyznach zabiegano o to, aby naleznosc¢ za
nocleg zostata uiszczona. Co wiecej, w toku tej sprawy poczyniono ustalenie, ze osoba
biorgca udziat w posiedzeniu od 2 lat nie byta juz cztonkiem organizacji reprezentowanej

w skfadzie gremium, o czym organizacja ta zapomniata poinformowaé Komitet. Wyjasnita, ze
z takich wtasnie sytuacji wynikajg aktualne zapisy zasad. Jednoczesnie zapewnita, ze
oczywiscie zostanie zrobione wszystko, aby te zasady uprosci¢, ujednolici¢ i utatwié. Zwrécita
takze uwage, ze aktualnie wystarczy spdznic sie z wnioskiem jeden dzien i juz dokonanie
refundacji okazuje sie niemozliwe.

Pani Krystyna Koczuk poinformowata, ze to jest wtasnie przyktad wywotywanego wczesniej
pana Weihsa, ktérego wniosek przelezat w organizacji macierzystej i mimo ze ztozone na nim
podpisy byty w dacie umozliwiajgcej dokonanie refundacji poniesionych kosztéw, to data
nadania przesytki przekreslita szanse na zwrot. Wyjasnita, ze gdyby przesytka zostata nadana
w terminie, to nawet gdyby doszta po miesigcu, to nie bytoby przeciwskazarn do dokonania
zwrotu srodkow. Jednak naruszenie terminu nadania przesytki spowodowato, ze ksiegowos¢
nie miata mozliwosci dokonania refundacji kosztéw udziatu w posiedzeniu. Podsumowujac
przypomniata, ze wiele ze zgtoszonych dzi$ postulatéw i kwestii problemowych moze zostaé
poruszonych i rozwigzanych w drodze dyskusji prowadzonej na posiedzeniu Komitetu do
spraw Umowy Partnerstwa. Wskazata, ze gdy na posiedzeniu Komitatu zostang
wypracowane pewne rozwigzania to one zostang przyjete w momencie, gdy zostang
przegtosowane przez to gremium. Zapewnita, ze Ministerstwo nie zamyka sie na kwestie
podpisow elektronicznych i rodzajow tych podpisdw z zastrzezeniem, ze zaproponowane
rozwigzania muszg w pierwszej kolejnosci zosta¢ wewnetrznie skonsultowane. Dodata, ze
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rozumie stanowisko pana Macieja Kunysza zgodnie, z ktérym pewne rozwigzania powinny
wejs¢ w zycie. Zastrzegta jednak, ze zeby tak sie stato trzeba najpierw ustalié¢, w jaki sposdb
to ma sie zadzia¢ i dlatego wtasdnie takie dziatanie musi poprzedzi¢ odpowiedni proces
konsultacji wewnetrznych. Nastepnie odniosta sie do kwestii gtéwnej ksiegowe;.
Poinformowata, ze jesli faktycznie jest tak, ze w danej organizacji nie ma gtdwnej ksiegowej,
czy struktura jest inna, to ze strony tej organizacji powinna pasc¢ jakas propozycja
alternatywna, na przyktad, ze w miejsce ksiegowej podpis moze ztozy¢é wspomniany
wczesniej skarbnik lub osoba upowazniona do zaciggania zobowigzan finansowych w imieniu
organizacji wymieniona w KRS. Poinformowata, ze takie rozwigzanie jakie zostanie
zaproponowane zostanie zweryfikowane przez Ministerstwo. Zapewnita, ze ze swojej strony
Ministerstwo dotozy wszelkich staran do wypracowania rozwigzania adekwatnego do
potrzeb i mozliwosci kazdej ze stron. Odwotujac sie z kolei do zgtoszonej w trakcie
posiedzenia potrzeby wydtuzenia terminu na ztozenie oswiadczenia wskazata, ze jesli taka
potrzeba faktycznie zostata zidentyfikowana, to nie ma przeciwskazan do tego, zeby

w trakcie posiedzenia Komitetu zaproponowany zostat termin adekwatny do
zdiagnozowanych potrzeb. Ponownie podkreslita, ze Ministerstwo nie zamyka sie na zadne
rozwigzanie, oczekuje jednak, ze ze strony wnioskujgcej o zmiane padnie jakas propozycja,
ktdra zostanie przyjeta przez Komitet.

Pani Ewa Kulik-Bielinska poprosita o potwierdzenie czy dobrze rozumie, ze jest wola
wypracowania czego$ i czy mozna przyjgé, ze przedstawiciele organizacji pozarzgdowych
zaproponujg jakie$ rozwigzanie, o ktdorym nastepnie zaczniemy rozmawiac. Zaproponowata,
aby nie kontynuowac tej dyskusji na forum Podkomitetu tylko wypracowac cos we wtasnym
gronie a nastepnie przedstawic.

Pan Maciej Kunysz poinformowat, ze doktadnie to samo chciat zaproponowac. Potwierdzit
rowniez, ze przedstawiciele organizacji pozarzgdowych wypracujg wspélnie rozwigzania,
ktére stang sie punktem wyjscie do dyskusji i zmian w tym temacie.

Pani Ewa Kulik-Bielinska podziekowata za dyskusje w tym punkcie i zaproponowata przejscie
do spraw réznych.

5. Sprawy rozne (wybor przedstawicieli Podkomitetu do udziatu w pracach Zespotu
doradczego do spraw wdrazania Programu Fundusze Europejskie na Pomoc
Zywnosciowa 2021-2027, inne sprawy i wolne wnioski)

Pani Ewa Kulik-Bielinska w zastepstwie pani Dyrektor Kapciak odniosta sie do kwestii
wyboru przedstawicieli do udziatu w pracach Zespotu doradczego do spraw wdrazania
Programu Fundusze Europejskie na Pomoc Zywnosciowg 2021-2027. Poinformowata, ze jako
Przewodniczgca Podkomitetu przestata do Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego pismo
zawierajgce prosbe o przeprowadzenie otwartego naboru do wskazanego zespotu, zgodnie
z procedury, ktdra zostata wypracowana wspdlnie przez srodowisko organizacji
pozarzgdowych. Dodata, ze obecnie trwajg takze rozmowy z Ministerstwem Rolnictwa

i Rozwoju Wsi majgce na celu rozstrzygniecie kwestii dotyczgcych naboru przedstawicieli

Strona 43 z50



organizacji pozarzagdowych do sktadu Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze
Europejskie dla Rybactwa. Wyrazita nadzieje, ze zdiagnozowane problemy zostang
rozwigzane w satysfakcjonujacy sposob, czyli, ze przedstawiciele organizacji pozarzadowych,
w tymze Komitecie Monitorujgcym bede wybierani nie przez Ministra, ale niezaleznie od
niego cho¢ byé moze w konkursie przez niego organizowanym. Kontynuujgc poinformowata
zgromadzonych, ze wczoraj cztonkowie Podkomitetu do spraw rozwoju partnerstwa na lata
2021-2027 reprezentujacy organizacje spoteczenstwa obywatelskiego podjeli stanowisko
dotyczace propozycji Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej odnoszacej sie do wigczenia
partnerow spoza administracji do realizacji dziatan z zakresu komunikacji, informacji

i promocji Funduszy Europejskich na lata 2021-2027. Wskazata, ze w stanowisku tym
przychylono sie do propozycji Ministerstwa, zeby pie¢ organizacji pozarzgdowych bedacych
federacjami realizowato dwa projekty dotacyjne z zakresu informacji i promocji Funduszy
Europejskich na lata 2021-2027 w formule nie konkursowej w facznej kwocie 4 milionéw
ztotych na okres dwdch lat. Dodata, ze chciata zgromadzonych o tym poinformowac i zeby
w protokole odnotowana zostata informacje, ze taka decyzja zostata podjeta i przekazana do
Ministerstwa. Wskazata réwniez, ze stanowisko to zostanie przestane do cztonkéw
Podkomitetu wraz z prezentacjami z posiedzenia.

Pan Stawomir Witkowicz poinformowat, ze w przypadku Rady Dialogu Spotecznego decyzja
wskazujgca przedstawicieli partneréw spotecznych ze strony pracowniczej i pracodawcéw
bedzie po spotkaniu 17 pazdziernika 2023 roku przekazana do Ministerstwa.

Pani Magdalena Dziubek-Grudzinska podziekowata uczestnikom za dzisiejsze spotkanie.
Nastepnie poinformowata, ze jest to najpewniej ostatnie w najblizszym czasie posiedzenie
Podkomitetu organizowane w siedzibie Ministerstwa. Wyjasnita, ze jako przyktad dobrej
wspotpracy i partnerstwa najpdzniej w przysztym tygodniu sekretariat gremium przeniesiony
zostanie do Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzgdowych. Dodata, ze obecnie
finalizowane sg prace nad umowag dotacji na prowadzenie sekretariatu gremium. W tym
miejscu podziekowata przedstawicielom wspomnianej organizacji za bardzo dobrg
wspotprace i szybkie reagowanie na pojawiajgce sie wyzwania. Podziekowata réwniez pani
Krystynie Koczuk, ktdra po stronie Ministerstwa koordynowata prace nad tg umowa. Na
koniec podziekowata takze cztonkom i cztonkiniom Komitetu za uczestniczenie

w posiedzeniach gremium. Zyczac mitego weekendu i bezpiecznego powrotu do domu
wyrazita nadzieje, ze niebawem ponownie wszyscy spotkamy sie w dogodnym miejscu
chociaz juz w nieco innych okolicznosciach.

Pani Ewa Kulik-Bielinska majgc na uwadze, ze umowa dotacji jest wtasnie finalizowana
poinformowata, ze jest ona obecnie zawierana na rok celem zweryfikowania, czy takie
pilotazowe rozwigzanie spetni oczekiwania cztonkdw i cztonkin Podkomitetu. Przypomniata,
ze jest to takze powrdt do pomystu, ktéry kiedys zostat zgtoszony, a ktérego realizacja nie
byta w tamtym czasie mozliwa, a okazata sie mozliwa witasnie teraz. Dodata, ze aktualnie
sekretariatem Podkomitetu bedzie kierowata Ogélnopolska Federacja Organizacji
Pozarzgdowych. Zaznaczyta, ze w przysztosci moze to sie zmienic i sekretariat moze przejsé
W rece innego partnera spoza administracji. W tym miejscu podziekowata pani Krystynie
Koczuk za dotychczasowg bardzo dobrg wspdtprace. Wyrazita nadzieje, ze wspdtpraca
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z nowym sekretariatem Podkomitetu bedzie przebiegata rownie pomysinie. Nastepnie
podziekowata wszystkich obecnym za udziat w posiedzeniu, po czym je zamkneta.

& Ewa Kulik-Bielinska

2023-11-28 06:30:39
Kwalifikowany podpis

elektroniczny

Podpisano na platformie AUTENTI

Strona 45 z 50



Zataczniki:

1. Lista oséb biorgcych udziat w Il posiedzeniu Podkomitetu do spraw rozwoju partnerstwa
na lata 2021-2027

2. Przyjety porzadek obrad

3. Prezentacja na temat rozliczenia kosztow ponoszonych przez partneréow w zwigzku z ich
udziatem w Komitecie Monitorujgcym program 2021-2027 z zastosowaniem stawek
jednostkowych

4. Prezentacja odnoszgca sie do projektu umowy dotacji z partnerami spoza administracji
cztonkami Komitetu Monitorujgcego

5. Prezentacja dotyczaca rozliczania kosztow uczestnictwa w pracach Komitetow
Monitorujgcych — wyniki ankiety wérdd szesnastu instytucji zarzadzajgcych programami
regionalnymi

6. Prezentacja dotyczgca Budowania potencjatu organizacji pozarzgdowych ze srodkéw
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus wraz z materiatem uzupetniajgcym — zatgcznik
numer 1 do uchwaty numer 213 Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego z dnia
8 pazdziernika 2021 roku w sprawie Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego oraz Funduszy Europejskich dla Spoteczeristwa Obywatelskiego

7. Prezentacja ukazujgca proces uzgadniania sposobu wykorzystania srodkédw na wsparcie
potencjatu organizacji spoteczeristwa obywatelskiego z Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus przez Komitet Monitorujgcy Program Fundusze Europejskie dla
Wielkopolski 2021-2027

8. Prezentacja dotyczgca stosowania art. 48 ustawy wdrozeniowej

9. Prezentacja na temat udostepniania danych kontaktowych cztonkéw komitetéw
monitorujgcych
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Zatacznik numer 1 - Lista oséb bioracych udziat w Il posiedzeniu Podkomitetu do spraw
rozwoju partnerstwa na lata 2021-2027

Osoby reprezentujgce strone rzgdowa:

1. Pani Renata Calak — Dyrektor Departamentu Strategii, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej
2. Pani Agnieszka Kapciak — Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
3. Pan Piotr Krasuski — Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
4. Pani Anna Swiebocka — Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Wsparcia
Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
5. Pani Matgorzata Wierzbicka — Dyrektor Departamentu Programéw Ponadregionalnych,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
6. Pan Maciej Aulak — Dyrektor Departamentu Programéw Pomocowych,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
7. Pan Jarostaw Orlinski — Dyrektor Departamentu Programoéw Infrastrukturalnych,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
8. Pani Anna Totubinska — Zastepca Dyrektora Departamentu Programoéw
Infrastrukturalnych, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
9. Pan Tomasz Kot — Rzecznik Funduszy Europejskich, Biuro Ministra, Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej
10. Pan Grzegorz Matyska — Zespdt Rzecznika Funduszy Europejskich, Biuro Ministra,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
11. Pani Agata Ludwiniak — Gtdwny specjalista w Departamencie Analiz Gospodarczych,
Ministerstwo Rozwoju i Technologii
12. Pani Katarzyna Bis-Ptaza — Dyrektor Departamentu Projektéw i Strategii,
Ministerstwo Cyfryzacji
13. Pani Anna Lenarcik — Ministerstwo Cyfryzacji

Osoby reprezentujgce strone samorzgdowa:

1. Pani Matgorzata Mizera-Wotowicz — Zastepca Dyrektora Departamentu Instytucji
Zarzadzajgcej, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego

2. Pan Maciej Kania — Dyrektor Departamentu Kontroli i Odwotan FE£2027,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa todzkiego

3. Pani Agnieszka Zych — Departament Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego

4. Pan Jacek Partyka — Dyrektor Departamentu Programowania Funduszy Europejskich,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego

5. Pan Tomasz Zielinski — Zastepca Dyrektora Departamentu Zarzgdzania Regionalnym
Programem Operacyjnym, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego
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6. Pan Pawet Tomaszewski — Departament Programow Regionalnych, Urzgd Marszatkowski
Wojewddztwa Pomorskiego
7. Pani Agata Wozniak — Kierownik Referatu koordynacji EFS i zasad horyzontalnych,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego
8. Pan Michat Kurzawski — Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego
9. Pan Grzegorz Kubalski — Zastepca Dyrektora Biura Zwigzku Powiatéw Polskich,
Zwigzek Powiatéw Polskich

Osoby reprezentujace partnerdow spotecznych:

1. Pan Zygmunt Mierzejewski — Przewodniczgcy Komisji Gospodarki i Systemu
Ekonomicznego, Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych

2. Pan Stawomir Wittkowicz — Forum Zwigzkéw Zawodowych

3. Pani Patrycja Kosinska — Ekspertka w Departamencie Funduszy Unijnych i Edukacji
Cyfrowej, Konfederacja Lewiatan

4. Pan Norbert Pruszanowski — Dyrektor Zespotu Rozwoju i Komunikacji, Zwigzek Rzemiosta
Polskiego

Osoby reprezentujgce spoteczenistwo obywatelskie:

1. Pani Ewa Kulik-Bielinska — Dyrektorka Biura Fundacji, Fundacja im. Stefana Batorego
. Pan Adam Szulczewski — Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych

w N

. Pan Piotr Fraczak — Koordynator Programu Rzecznictwa Krajowego, Ogdlnopolska
Federacja Organizacji Pozarzagdowych

Pani Justyna Nakielska — Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych

Pani Justyna Ochedzan — Wspdlnota Robocza Zwigzkdéw Organizacji Socjalnych
Pan Tomasz Musielski — Wspdlnota Robocza Zwigzkdéw Organizacji Socjalnych
Pani Anna Czyzewska — Wspdlnota Robocza Zwigzkdw Organizacji Socjalnych

Pan Przemystaw Zydok — Polskie Forum Oséb z Niepetnosprawnosciami

© 0N U, A

Pan Krzysztof Mrozek — Kierownik Programu Fundusze Europejskie dla Klimatu,
Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢

10. Pan Maciej Kunysz — Stowarzyszenie EKOSKOP

11. Pan Rafat Dymek — Polska Fundacja im. Roberta Schumana

Pozostali uczestnicy posiedzenia:

1. Pani Kaja Brandhorst — Wydziat Koordynacji Srodkéw Europejskich,
Departament Strategii, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
2. Pani Magdalena Dziubek-Grudziiska — Naczelnik Wydziatu Koordynacji Srodkéw
Europejskich, Departament Strategii, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
3. Pani lwona Jaszczuk — Naczelnik Wydziatu Zarzgdzania Programami Regionalnymi,
Departament Zarzadzania Funduszami Europejskimi dla Kujaw i Pomorza,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
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4. Pani Marta Karwowska — Gtéwny specjalista, Departament Rozwoju Regionalnego,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego
5. Pani Krystyna Koczuk — Wydziat Koordynacji Srodkéw Europejskich,
Departament Strategii, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
6. Pan Rafat Laskowski — Naczelnik Wydziatu Systemu Wdrazania i Potencjatu
Administracyjnego, Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
7. Pani Elzbieta Pietraszko — Wydziat Monitorowania i Ewaluacji, Departament Programoéw
Ponadregionalnych, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
8. Pan Kamil Rybikowski — New Europe Foundation
9. Pani Dorota Sawicka — Wydziat Zarzadzania Programami Regionalnymi,
Departament Zarzadzania Funduszami Europejskimi dla Kujaw i Pomorza,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
10. Pan Jakub Schimanek — Wydziat Rynku Pracy i Integracji Spotecznej,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej
11. Pani Anna Sulinska-Wéjcik — Zastepca Dyrektora Departamentu Programow
Regionalnych, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
12. Pani Matgorzata Szczepanska — Dyrektor Departamentu Programoéw Wsparcia Innowacji
i Rozwoju, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
13. Pan Pawet Szwajgier — Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw
Infrastrukturalnych, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
14. Pan Albert Swietochowski - Wydziat Koordynacji Srodkéw Europejskich,
Departament Strategii, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
15. Pani Katarzyna Wrébel — Gtowny Urzad Statystyczny
16. Pan Grzegorz Zmuda — Zastepca Dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrazania
Funduszy Unii Europejskiej, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
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Zatacznik numer 2 - Przyjety porzadek obrad

1. Pomoc Techniczna dla cztonkdw i cztonkin komitetdw monitorujgcych — wypracowanie
zasad na przykfadzie KM FERS i KM FENG

2. Umowy zawierane z beneficjentami — propozycja ekspertyzy dotyczacej réwnosci stron
oraz obcigzen biurokratycznych oraz powotanie Grupy roboczej ds. przygotowania pytan
badawczych

3. Dobre praktyki w regionach — proces uzgadniania sposobu wykorzystania srodkéw na
wsparcie potencjatu organizacji pozarzgdowych z Europejskiego Funduszu Spotecznego
Plus przez Komitet Monitorujgcy Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski na lata
2021-2027

4. Zagadnienia wymagajace interwencji Podkomitetu (stosowanie art. 48 ustawy
wdrozeniowej, udostepnianie danych kontaktowych cztonkdw/in komitetu
monitorujgcego pozostatym cztonkom/iniom tego gremium, udzielanie refundacji za
dojazdy na posiedzenia)

5. Sprawy rézne (wybér przedstawicieli Podkomitetu do udziatu w pracach Zespotu
doradczego do spraw wdrazania Programu Fundusze Europejskie na Pomoc Zywnosciowa
2021-2027, inne sprawy i wolne wnioski)
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