Potencjalne nieréwnosci stron i
nadmierne obcigzenia administracyjne
w UoD

KONSULTACJE

VIl posiedzenie Podkomitetu ds. rozwoju partnerstwa na lata 2021-27
Warszawa, 3 grudnia 2024 r.



Fundusze Europejskie

Zagadnienie nr 1
Mozliwos¢ modyfikacji postanowien umowy

*Wzor moze by¢ modyfikowany, gdy Instytucja zarzqdzajgca uzna, ze
odpowiednie zapisy nalezy w nim zamiesci¢ w celu ochrony krajowych lub
unijnych srodkow publicznych lub jesli modyfikacje sq niezbedne do
prawidtowej realizacji Projektu.

Fundusze Rzeczpospolita Dofinansowane przez
Europejskie - Polska Unie Europejska



Whnioski z ekspertyzy

B Zakwestionowane przypisy moga prowadzi¢ do nadmiernej modyfikacji
wzoru umowy i naktadania na strony postanowien fakultatywnych

B Warunki zmiany wzoru umowy sa zbyt niedookreslone, przez co moga
prowadzi¢ do niepewnosci prawnej

B W umowach powinno by¢ uregulowanie tylko tych zagadnien, ktére
narzucane sg przez odpowiednie przepisy

B Umowa o dofinansowanie co do zasady nie powinna podlega¢ zmianom

Proponowane rozwigzanie:

Stworzenie umowy wariantowej lub okrojonej, zawierajgcej wytacznie
niezbedne postanowienia.



Konsultacje RFE - stanowisko instytucji

- Koniecznos¢ mozliwosci modyfikacji postanowien umowy po dokonanych
zmianach prawa unijnego, jak i krajowego

- Koniecznos¢ mozliwosci zmian w umowach po przeprowadzonych
audytach i kontrolach

« Przypis jest czescig wzornika umoéw w danym programie, ale ze wzgledu
na specyfike danego naboru, tres¢ umowy musi by¢ uzupetniona ze
wzgledu na jego charakterystyke.

Whnioski po konsultacjach:
Nie zidentyfikowano potrzeby interwencji

(dodatkowo doswiadczenia z praktyki RFE dot. modyfikacji umow:
przykiady korzystne dla beneficjentow)



Fundusze Europejskie

Zagadnienie nr 2
Prawo kontroli

Beneficjent zapewnia Instytucji Posredniczgcej oraz podmiotom, o ktorych mowa
w ust. 1, prawo wglgdu we wszystkie dokumenty zwiqzane, jak i niezwiqgzane z
realizacjqg Projektu, w tym dane osob lub podmiotdw, ktore w wyniku rekrutacji
przeprowadzonej do Projektu nie zostafy objete wsparciem, o ile jest to
konieczne do stwierdzenia kwalifikowalnosci wydatkow w Projekcie.

Fundusze Rzeczpospolita Dofinansowane przez
Europejskie - Polska Unie Europejska



Whnioski z ekspertyzy

B Wskazane postanowienie budzi watpliwosci co do zakresu kontroli
prowadzonej przez wtasciwe instytucje

B Beneficjent jest obowigzany udostepnic instytucji kontrolujgcej rowniez
dokumenty niezwigzane bezposrednio z realizowanym projektem

B W okreslonych okolicznosciach moze zosta¢ ocenione jako nadmierne
obciazenie administracyjne zaburzajgce rownowage stron

Proponowane rozwigzanie:

Doprecyzowanie w umowach w jakich szczegdélnych przypadkach i w jakim
zakresie instytucje moga siega¢ w ramach kontroli po dokumenty
niezwigzane z projektem



Konsultacje RFE - stanowisko instytucji

+ Obowigzek beneficjenta udostepnienia dokumentacji niezwigzanej bezposrednio z realizacjq projektu wynika z

przepiséw obowigzujgcego prawa (Ustawa wdrozeniowa).

* Potrzeba usuniecia postanowienia moze doprowadzi¢ do braku mozliwosci sprawdzenia dokumentéw
niezbednych do ustalenia kwalifikowalnosci wydatkéw przez instytucje kontrolujace i audytowe (w tym

Instytucje Audytowa/KE/ETO)

+ Obowigzek udostepniania dokumentacji niezwigzanej z projektem kontrolujgcej instytucji jest wymagany

tylko ,,w szczegélnosci”, gdy jest to niezbedne do ustalenia kwalifikowalnosci wydatkéw

Whnioski po konsultacjach:
Proponowane zmiany w UoD s3g niezgodne z obowigzujgcymi zapisami prawa

Kontrola dokumentacji niezwigzanej z projektem w niektérych przypadkach niezbedna do
potwierdzenia kwalifikowalnosci

Nie mozna stworzy¢ w UoD zamknietego katalogu przypadkéw potrzebnych dokumentéw
potwierdzajacych kwalifikowalnosé



Fundusze Europejskie

Zagadnienie nr 3
Archiwizacja dokumentow

W przypadku zmiany miejsca archiwizacji dokumentow oraz w przypadku
zawieszenia lub zaprzestania przez Beneficjenta dziatalnosci w okresie, o ktorym

mowa w ust. 2, Beneficjent zobowiqzuje sie niezwfocznie, na pismie
poinformowac Instytucje Posredniczqgcqg o miejscu archiwizacji dokumentow

zwiqgzanych z realizowanym Projektem.

Dofinansowane przez

Fundusze Rzeczpospolita
Europejskie - Polska Unie Europejska




Whnioski z ekspertyzy

B Postanowienia naktadajg nadmierne obowiazki na beneficjenta
po okresie realizacji projektu

Proponowane rozwigzanie:

Obowigzek kazdorazowego notyfikowania o miejscu przechowywania
dokumentacji projektowej moégtby zostac ztagodzony poprzez jego
usuniecie.

Niezaleznie od miejsca przechowywania dokumentacji, w przypadku
kontroli, beneficjent jest i tak zobowiazany do jej okazania wtasciwej
instytucji.



Konsultacje RFE - stanowisko instytucji

- Umowny obowigzek notyfikacji miejsca przechowywania dokumentacji
utatwia czynnosci kontrolne. Instytucjonalna strona umowy powinna
wiedzie¢ o miejscu przechowywania dokumentacji projektowej zeby mie¢
sSwiadomos¢, ktore lokalizacje nalezy objg¢ kontrolg na miejscu
(stanowisko negatywne)

- Istotne jest zapewnienie by dokumenty byly dostepne w czasie
wykonywania zadan kontrolnych. Instytucja kontrolna nie musi posiadac
biezacej wiedzy gdzie sg przechowywane (stanowisko pozytywne)

Whioski po konsultacjach:

W trakcie konsultacji stwierdzono podzielone stanowiska wsrod
instytucji.

Konieczne rozwazenie faktycznych korzysci dla beneficjentow w
stosunku do zakresu przewidywanych zmian

Zagadnienie do dyskusji
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Fundusze Europejskie

Zagadnienie nr 4

Obowiazki informacyjne i promocyjne

*zapisy dot. obowiqzkdow informacyjnych i promocyjnych mogq ulec zmianie w
zwiqzku z uwagami zgfoszonymi przez pozostate IZ do propozycji zapisow
opracowanych przez IK UP

Beneficjent jest zobowiqgzany do wypetniania obowigzkdw informacyjnych i
promocyjnych, w tym informowania spofeczeristwa o dofinansowaniu Projektu
przez Unie Europejskq, zgodnie z rozporzgdzeniem nr 2021/1060 oraz
zatqgcznikiem do umowy (Wyciqg z Podrecznika wnioskodawcy i beneficjenta w
zakresie informacji i promocji).

Fundusze Rzeczpospolita Dofinansowane przez
Europejskie - Polska Unie Europejska




Whnioski z ekspertyzy

B Postanowienia umowne budzg zastrzezenia co do pewnosci i
niezmiennosci tresci umowy o dofinansowanie

B Watpliwosci budzi zwigzanie Beneficjentow trescia wyciggu z
Podrecznika beneficjenta w zakresie info-promo, ktory nie
stanowi aktu normatywnego, ani tez aktu nienormatywnego

B Szczegotowa kazuistyka w zakresie obowigzkow informacyjnych i
promocyjnych moze stanowic zbyteczne obcigzenie

B Niespetnienie niektorych obowigzkéw moze skutkowac
pomniejszeniem dofinansowana

Proponowane rozwigzanie:

Okrojenie, zmniejszenie liczby obowigzkéw naktadanych na beneficjentéow



Konsultacje RFE - stanowisko instytucji

- Obowiazki informacyjno-promocyjne wynikaja z Rozporzadzenia ogélnego 2021/1060
(art. 50, zatacznik nr IX)

+ Wyciag z Podrecznika wnioskodawcy i beneficjenta w zakresie informacji i promocji ma
charakter pomocniczy, nie naktada nowych obowigzkéw lecz konkretyzuje jak
wypetniac te natozone umowa

* Precyzyjne wskazanie jak realizowa¢ obowigzki informacyjno - promocyjne jest
rozwigzaniem korzystnym dla beneficjenta gdyz za ich niewtasciwe wypetnianie
przewidziane sg kary finansowe do 3% wsparcia projektu

- Ekspertyza nie wskazuje, ktére obowigzki informacyjno - promocyjne sag zbedne

Whnioski po konsultacjach:
Nie zidentyfikowano potrzeby interwencji

(dodatkowo, praktyczne doswiadczenia RFE: , kazuistyka” bywa pomocna
beneficjentom)
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Fundusze Europejskie

Zagadnienie nr 5

*zagadnienie poza kompetencjami RFE

Fundusze Rzeczpospolita
Europejskie - Polska

Prawa autorskie

Dofinansowane przez
Unie Europejska




Whnioski z ekspertyzy

B Nie wszystkie typy utworow sg mozliwe do nabycia przez
beneficjenta i udostepniania na podstawie licencji (elementy
utworow stanowigcych program komputerowy, lub ktérych
warunki licencji nie pozwalaja na dalsze rozpowszechnianie

B Wytaczenie mozliwosci rozpowszechniania utworow mogacych
zawierac tajemnice prawnie chronione

B Dobodr odpowiedniej licencji CC powinien by¢ znany juz w
momencie podpisania umowy z beneficjentem

Proponowane rozwigzanie:

Odpowiednie zmiany postanowien umownych



Konsultacje RFE - stanowisko instytucji

- Kwestie dotyczgce praw autorskich powinny by¢ uregulowane w ramach
swobody zawierania umoéw

- Kwestie dotyczagce praw autorskich wynikajg bezposrednio z przepiséw
Rozporzadzenia 2021/1060 art. 49 ust.6

- Potrzeba dostosowania minimalnego wzoru umowy w tym zakresie
wynika z przepiséw prawa (Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych)

Whnioski po konsultacjach:

Nie zidentyfikowano potrzeby interwencji
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Fundusze Europejskie

Zagadnienie nr 6

Zabezpieczenie wykonania umowy

Zabezpieczeniem prawidfowej realizacji umowy jest skfadany przez Beneficjenta,
nie pozZniej niz w terminie ...... weksel in blanco wraz z podpisang umowgq
wekslowg.

Zwrot dokumentu stanowiqgcego zabezpieczenie umowy nastepuje na wniosek
Beneficjenta po ostatecznym rozliczeniu umowy, tj. po zatwierdzeniu koricowego
wniosku o ptatnosc¢ w Projekcie oraz — jesli dotyczy — zwrocie srodkow
niewykorzystanych przez Beneficjenta (...).

Fundusze Rzeczpospolita Dofinansowane przez
Europejskie - Polska Unie Europejska



Whnioski z ekspertyzy

1. Postanowienia umowne naktadajg nadmierne obcigzenia
beneficjenta

2. Nadmiernie rozbudowany sposob opisu formy zabezpieczenia,
niepotrzebne powtarzanie brzmienia aktow wykonawczych

Proponowane rozwigzanie:

1. Zwrot dokumentu stanowigcego zabezpieczenie umowy nastepuje
niezwtocznie, bez potrzeby skiadania przez Beneficjenta jakiegokolwiek
wniosku w tym zakresie, po ostatecznym rozliczeniu umowy, tj. po
zatwierdzeniu koncowego wniosku o ptatnos¢ w projekcie (...).

2. Wzorcowym rozwigzaniem bytoby takze maksymalnie krotkie zredagowanie
postanowien dot. udzielenia zabezpieczenia bez powtarzania w tym zakresie
przepisow Rozporzgdzenia w sprawie zaliczek.



Konsultacje RFE - stanowisko instytucji

- Zobowigzanie stron do podjecia czynnosci (zwrot weksla - instytucja; ztozenie
whniosku o zwrot - beneficjent) wynika z przepiséw prawa (prawo wekslowe,
kodeks cywilny)

« Odbior dokumentu bedacego zabezpieczeniem umowy lezy w interesie
beneficjenta (brak uzasadnienia obcigzania obowigzkiem poszukiwania
beneficjenta, ktéry np. zmienit forme prawna dziatalnosci, itp.)

- Zastrzezenie prawa zniszczenia weksla in blanco wraz z deklaracjg wekslowa
w przypadku braku wniosku o zwrot w terminie okreSlonym w umowie

- Zbyt wazny dokument (rodzacy skutki finansowe), aby instytucja brata na
siebie ryzyko, by jego zwrot odbywat sie bez wiedzy i zgody beneficjenta

Whnioski po konsultacjach:
1. Nie zidentyfikowano potrzeby interwencji (odnosnie do zwrotu weksla)

2. Poddanie do dyskusji z regionalnymi RFE (odnosnie do uproszczen
zapisow)
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Fundusze Europejskie

Zagadnienie nr 7

Ochrona danych osobowych

Zapisy umoéw o dofinansowanie w zakresie ochrony
danych osobowych powinny odwotywac sie
bezposrednio do przepiséw RODO.

Fundusze Rzeczpospolita Dofinansowane przez
Europejskie - Polska Unie Europejska



Whioski z ekspertyzy

B Wskazano zapis w umowie Swiadczacy o ewentualnie szerszym katalogu
sytuacji, w ktorych nalezy przygotowac ocene skutkéw ochrony danych

B Nie nalezy kierowac dla beneficjentéow obowiazkow w tym zakresie,
wykraczajgcych poza katalog wskazany w rozporzadzeniu

B Okreslono to jako nadmierne obcigzenie dla beneficjentéow

Proponowane rozwiazanie:

Zapisy umoéw o dofinansowanie w zakresie ochrony danych osobowych
powinny odwotywac sie bezposrednio do przepiséw RODO



Konsultacje RFE - stanowisko instytucji

B Zaproponowane rozwigzanie, polegajace na odwotaniu sie bezposrednio
do przepisow RODO, skonsultowano takze z IOD MFiPR.

B Zapisy zidentyfikowane w analizowanej umowie nie zostaty ocenione
jako niezgodne z art. 35 ust. 1 RODO

B W interesie Beneficjenta, jako samodzielnego administratora danych,
powinno pozostac sporzadzenie oceny skutkow dla ochrony danych jezeli
identyfikuje on wysokie ryzyko naruszenia w tym zakresie. Nie musi by¢
do tego zobowigzany przez instytucje

Whnioski po konsultacjach:

1. Na poziomie krajowym nie zidentyfikowano potrzeby interwenc;ji

2. Poddanie do dyskusji z regionalnymi RFE



Fundusze Europejskie

Zagadnienie nr 8

Stosowanie kar umownych wobec wykonawcow

Wprowadzenie dodatkowego zapisu w umowach,
zezwalajgcego na odstgpienie przez beneficjenta od
zgdania od wykonawcy zaptaty kary umownej.

Fundusze Rzeczpospolita Dofinansowane przez
Europejskie - Polska Unie Europejska



Whioski z ekspertyzy

B Zastrzezenia do mozliwosci uznania przez instytucje czesci wydatkow
zwigzanych z zamoéwieniem za niekwalifikowalne w przypadku

niezastosowania kar umownych

B Koniecznosc¢ doprecyzowania sposobu stosowania kar (czy okreslenie ich
w umowie z wykonawca jest rownoznaczne z koniecznoscig ich
egzekwowania przez beneficjenta?)

Proponowane rozwiazanie:

W uzasadnionych przypadkach, w szczegélnosci w sytuacji gdy Beneficjent
nie ponidst szkody, umozliwienie mu odstgpienia od zgdania od wykonawcy

zaptaty kary umownej



Konsultacje RFE - stanowisko instytucji

B UoD nie reguluje praw i obowigzkow miedzy beneficjentem a wykonawcg. Zakres
odpowiedzialnosci wykonawcy okresla beneficjent w umowie w sprawie
zamowienia

B Odstgpienie przez beneficjenta (zamawiajgcego) od zgdania zaptaty kary umownej,
moze godzi¢ w pierwotne warunki zamowienia okreslone w ogtoszeniu (brak
konsekwencji z tytutu zmiany zakresu czy terminu realizacji umowy, mogtaby
zachecic¢ innych potencjalnych oferentéw do udziatu w postepowaniu)

B Zaproponowana klauzula moze powodowac problemy ocenne (czy i w jakich
sytuacjach, beneficjent ponidst szkode, a w jakich nie?)

Whnioski po konsultacjach:

Zgtoszona uwaga nie wskazuje na nierownosc¢ stron umowy.
Nie zidentyfikowano potrzeby interwencji



Fundusze Europejskie

Zagadnienie nr 9

Odpowiedzialnosc

Wprowadzenie rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami,
poprzez ochrone praw beneficjenta w przypadku nieterminowego
przekazania srodkéw lub odmowy ich przekazania przez instytucje.

Fundusze Rzeczpospolita Dofinansowane przez
Europejskie - Polska Unie Europejska



Whioski z ekspertyzy

B Analizowane postanowienia dgza do ograniczenia odpowiedzialnosci
instytucji finansujacej i zwiekszenia odpowiedzialnosci beneficjenta, w tym
przeniesienie na niego ryzyka finansowego i konsekwencji zwigzanych z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy

B W opinii autora to zaburzenie rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami, a
tym samym naruszenia zasady réownosci stron

B Brak dostepnosci Srodkéw wytacza catkowita odpowiedzialnos¢ wiasciwej
instytucji, nie ma jednak wpitywu na ograniczenie z tego tytutu
odpowiedzialnosci Beneficjenta za niezrealizowanie lub nienalezyte
wykonanie projektu (ponosi on odpowiedzialnos¢ na zasadach ogéinych
kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci kontraktowej)

Proponowane rozwigzanie:

Wprowadzenie przepisow chronigcych prawa beneficjenta w przypadku
nieterminowego przekazania sSrodkéw lub odmowy ich przekazania przez
instytucje



Konsultacje RFE - stanowisko instytucji

B Ograniczenia odpowiedzialnosci wtasciwej instytucji finansujgcej stosowane w
UoD, jest pochodng zapisdw rozporzgdzenia ogdlnego

B Relacje stron stosunku zobowigzaniowego, kompleksowo regulujg ogdlne
zasady prawa cywilnego

B Umowy FERS przewidujg (ograniczone) zapisy dotyczgce opdznien w
przekazywaniu srodkéw i odpowiedzialnosci instytucji w tym kontekscie

Whnioski po konsultacjach:
Mozliwos¢ renegocjowania harmonogramu realizacji projektu i
harmonogram ptatnosci, w przypadku niemozliwosci dokonania wyptaty transzy

dofinansowania spowodowanej okresowym brakiem Srodkow *

* Do dyskusji w zakresie mozliwosci prowadzenie powyzszych zapiséw w innych UoD



Fundusze Europejskie

Zagadnienie nr 10

Sita wyzsza

Obligatoryjne zawarcie we wszystkich umowach wytagczenia
odpowiedzialnosci Beneficjenta z tytutu wystapienia sity wyzszej
lub okolicznosci, za ktdore nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Fundusze Rzeczpospolita Dofinansowane przez
Europejskie - Polska Unie Europejska



Whioski z ekspertyzy

B Brak zawarcia wytgczenia odpowiedzialnosci beneficjenta z tytutu
wystgpienia sity wyzszej w umowach o dofinansowanie nalezy ocenic
negatywnie

B Zwieksza to ryzyko wytacznej odpowiedzialnosci beneficjentow (brak
narzedzia do obrony przed roszczeniami ze strony instytucji)

Proponowane rozwigzanie:

Wprowadzenie odpowiednich wytgczen we wszystkich umowach:

Beneficjent nie jest odpowiedzialny wobec Instytucji Posredniczqgcej i nie narusza
postanowien Umowy, jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow
wynikajgcych z Umowy jest wynikiem dziatania sity wyzszej lub okolicznosci za
ktore Beneficjent nie ponosi odpowiedzialnosci. W szczegolnosci w takim
przypadku Beneficjent nie jest zobowigzany do zwrotu srodkow, o ktorym mowa w ...



Konsultacje RFE - stanowisko instytucji

B Brak zapisow w tym zakresie w umowie o dofinansowanie, nie ma znaczenia,
gdyz w tym wypadku majg zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego

B Dodatkowo mozliwos¢ wystapienia sity wyzszej i konsekwencje z tym zwigzane
uregulowano w Wytycznych dotyczgcych kwalifikowalnosci wydatkow na lata 2021-
2027 (projekty EFS+)

B Na réwni z pojeciem sity wyzszej nie nalezy zestawia¢ wszystkich okolicznosci,
za ktore beneficjent nie ponosi odpowiedzialnosci. Mogtoby to prowadzi¢ do
naduzy¢ w stosowaniu tego pojecia, a co za tym idzie problemodw z interpretacja
i klasyfikacja okreslonych zdarzen

B Umowa o dofinansowanie ma charakter umowy rezultatu, a nie starannego
dziatania

Whnioski po konsultacjach:

Nie zidentyfikowano potrzeby interwencji



Fundusze Europejskie

Zagadnienie nr 11

Rozwigzanie umowy o dofinansowanie

Ograniczenie stosowania w umowach o dofinansowanie
postanowien dotyczacych ich rozwigzania.

Fundusze Rzeczpospolita Dofinansowane przez
Europejskie - Polska Unie Europejska



Whioski z ekspertyzy

B Umowy o dofinansowanie maja charakter cywilnoprawny

B Umowy te, zawarte na czas oznaczony nie powinny, co do zasady,
podlegac rozwigzaniu za wypowiedzeniem

Proponowane rozwigzanie:

W przypadku naruszenia postanowien umowy o dofinansowanie, jej
wypowiedzenie powinno odbywac sie w wyjatkowych sytuacjach
(majgc na uwadze realizacje okreSlonego projektu i celu strategicznego)



Konsultacje RFE - stanowisko instytucji

B Ustawa wdrozeniowa wymaga okreslenia w umowie o dofinansowanie

warunkow jej rozwigzania, ze wzgledu na nieprawidtowosci mogace
wystepowac w trakcie realizacji projektu

B Prawidtowg implementacjg tego jest wskazanie w umowie katalogu
okolicznosci, ktére moga (a nie musza) skutkowac jej wypowiedzeniem.
Przestanki rozwigzania umowy sg okreslone i dotyczag zdarzen bardzo
istotnych z punktu widzenia prawidtowosci realizacji projektu

Whnioski po konsultacjach:

Zgtoszona w ekspertyzie uwaga nie stanowi przyktadu nieréwnosci
pomiedzy stronami umow, ani nadmiernego obcigzenia administracyjnego

Nie zidentyfikowano potrzeby interwencji. Sugerowane rozwigzanie jest
realizowane
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