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ZAKRES OPINITWYNIKAJACY Z ZAPYTANIA OFERTOWEGO

= jdentyfikacja postanowien umownych, w ktorych wystepuja nierownosci pomiedzy stronami umow oraz ich
wyszczegolnienie,

= analiza i zarekomendowanie konkretnych rozwiazan stuzacych wyréwnaniu zdiagnozowanych dysproporcji oraz
odbiurokratyzowaniu procesu realizowania projektow w oparciu o przedmiotowe umowy o dofinansowanie



ZAKRES OPINITWYNIKAJACY Z ZAPYTANIA OFERTOWEGO

= |.naktadajace na beneficjenta dodatkowe obowiazki

= 2. przerzucajace wylacznie na beneficjenta konsekwencje za niezrealizowanie zadania lub czesciowe
niezrealizowanie zadania bez wzgledu na przyczyny

= 3.zrzucajace cate ryzyko finansowe na beneficjenta;

= 4 powodujace nieréownosci uprawnien poszczegolnych stron umowy na wypadek wystapienia sporu prawnego
pomiedzy stronami



PRZYCZYNY | PERSPEKTYWA

= Otrzymywanie w poprzedniej perspektywie od niektorych beneficjentdow sygnatami dotyczacymi, ich zdaniem,
nadmiernego uprzywilejowania instytucji finansujgcej podczas realizacji umowy, w tym zaopatrzenia go w
nadmierne uprawnienia.

= Ekspertyza pisana z perspektywy beneficjenta - czyli jakie argumenty prawne moze podnies¢
beneficjent w przypadku sporu z instytucja finansujaca?

= Odmienna perspektywa instytucji finansujacej? Czy istnieje i z czego ona wynika!?



STRUKTURA EKSPERTYZY

CZESC WLASCIWA OPINII (TEORETYCZNA):

= . WPROWADZENIE

= Il. AKTY PRAWNE

= Ill. ANALIZA PRAWNA

B Charakter prawny Umowy o dofinansowanie

2) Zasada swobody uméw

3) Zasada rownosci stron

4) Skutki prawne naruszenia zasady réwnosci stron w Swietle przepisow prawa cywilnego

5) Nieréwnos¢ stron i pozycja instytucji finansujacej w przypadku decyzji o zwrocie dofinansowania

= IV.ANALIZA WYBRANYCH POSTANOWIEN UMOW
= V. WNIOSKI | REKOMENDACJE
= VI. ZASTRZEZENIA PRAWNE

CZESC ANALIZUJACA POSZCZEGOLNE POSTANOWIENIA UMOW - Identyfikacja wybranych zapiséw umownych, w ktorych wystepuja nieréwnosci pomiedzy stronami uméw i nadmierne
obciazenia administracyjne beneficjentow



GLOWNE PYTANIA

Czy w umowach wystepuja
postanowienia, ktore moga byc
uznane za nadmierne obciazenie
/ naruszenie zasady rownosci?

Czy Beneficjent moze powotac
sie na naruszenie zasady
rownosci?

Jaki charakter prawny ma umowa
o dofinansowanie!?




UMOWA O DOFINANSOWANIE

Umowa Umowa
cywilnoprawna [l administracyjna




UMOWA O DOFINANSOWANIE JAKO UMOWA CYWILNOPRAWNA

= Brak podlegania orzecznictwu sadow administracyjnych (z wylaczeniem zwrotu dofinansowania)

= Brak regulacji prawny w prawie polskim dotyczacych umow administracyjnych

= Decyzja o tym, aby dofinansowanie byto regulowane umowa (regulacja stosunku cywilnoprawnego)
= Postanowienia umowne, ktore odwotuja sie do stosowania KC

= Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 201 | roku w sprawie Il CSK 520/10, zgodnie z ktorym:

wybor formy umowy stanowi siegniecie przez ustawodawce po instrumenty prawa cywilnego i wskazuje na
ulokowanie podmiotéw zawierajqcych ja na réwnorzednych pozycjach

= Z PERSPEKTYWY BENEFICJENTA: Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi, ze Umowa o dofinansowanie ma charakter
administracyjny prowadzitoby do wniosku, ze dalsza analiza dotyczaca nieréwnosci stron umowy pozbawiona bytaby
wiekszego sensu.



ZASADA ROWNOSCI

Zasada
Zasada swobody partnerstwa i

kontraktowe; unikania obciazen
administracyjnych

Zasady

wspoftzycia
spotecznego




ZASADA ROWNOSCI

= Zasada rownosci stron w KC wywodzi sie z zasad wspotzycia spotecznego (ZSW)

= ZSW jest jednym z wyznacznikdéw zasady swobody umow (zasada swobody kontraktowej)

= ZSU ograniczaja: (1) wiasciwosc (natura) stosunku prawnego, (2) przepisy powszechnie obowiazujace, (3) zasady wspotzycia spotecznego
= Adhezyjny charakter umowy

= 7R wynika takze z zasady partnerstwa oraz zmniejszania kosztow i obciazen administracyjnych dla beneficjentow:

Partnerstwo rozumiane jest jako wielopoziomowa, wzajemna wspoétpraca instytucji panstwa cztonkowskiego, IZ, IP i IW z partnerami, ktérej celem jest sprawne i efektywne
wdrazanie polityki spojnosci UE na jej wszystkich etapach, tj. programowania, wdrazania, monitorowania i ewaluadji, o ktérej mowa w art. 8 Rozporzqdzenia ogélnego. Jednym
z celéw partnerstwa jest uproszenie procedur administracyjnych i zmniejszenie obciqzen administracyjnych, co moze przyczynic si¢ do obnizenia kosztéw funkcjonowania
instytucji uczestniczqcych w realizacji programéw na lata 202 1-2027 (Wytyczne ds. realizacji partnerstwa)

Pkt. 13 RO: Unia i panstwa czfonkowskie powinny powstrzymac sie od naktadania zbednych przepiséw powodujqcych nadmierne obciqzenia administracyjne dla
beneficjentow.



ZASADA ROWNOSCI A ODMIENNE INTERESY STRON UMOWY

Interes B Interes IF

- Realizowac projekt i ograniczyc formalnosci

- Otrzymac srodki aby moc realizowac
projekt

- Nie odpowiadac za opoznienia w
przekazaniu srodkow

- By¢ w dobrych relacjach z wykonawcami
projektu

- Zadbac o interes publiczny

- Zabezpieczy¢ prawidtowe wydatkowane
srodkow

- Zabezpieczy¢ mozliwos¢ zwrotu srodkow
- Kontrolowac Beneficjenta w razie potrzeby

- Zasada nalezytego zarzadzania finansami,
ochrony budzetu UE, art. 103 RO ale takze
zasada partnerstwa i unikania nadmiernych
obciazen



CO W PRZYPADKU SPORU!? — SADY CYWILNE

= WV praktyce kwestionowanie postanowien umownych / proba podwazenia ich waznosci na
gruncie przepisow KC moze byc realizowane w formie sporu sadowego (proces cywilny)

" Praktyka orzecznicza pokazuje, ze moze byc¢ to utrudnione. Pokazuja to m.in. orzeczenia wydane

na gruncie PZP, w ktorych strony probowaty podwazac zasade rownosci stron (dot. stosunkow
prawnych miedzy zamawiajacym a wykonawca)

= Kwestia kwalifikacji umowy jako odptatna / nieodpfatna a zmniejszona ochrona Beneficjenta
(ciekawa uwaga Ministerstwa)

= Kwestia obowiazku interpretowania postanowien umownych na korzysc strony, ktéra umowy nie
redagowata umowy. Obowiazki po stronie IF



CO W PRZYPADKU SPORU? — SADY ADMINISTRACY|NE

= Ze sporow cywilnych zostaty wytaczone sprawy dotyczace zwrotu dofinansowania. Przekazanie do kompetencji
sadow administracyjnych (SA badaja legalnos¢ decyzji zwrotowej)

= Rozwiazanie dopuszczalne i funkcjonujace w praktyce. Podstawa prawna: art. 207 ustawy o finansach publicznych

= Naruszenie umowy =2 naruszenie przepisu prawa =2 mozliwosci stosowania art. 207 ustawy o finansach
publicznych (szerokie konsekwencje prawne tacznie z brakiem mozliwosci korzystania ze srodkow UE w
przysztosci)

" Postulaty i krytyka doktryny



WYBRANE POSTANOWIENIA UMOWNE




WNIOSKI Z ANALIZY POSTAOWIEN UMOW — UWAGI OGOLNE

AR R R

Czesc postanowien wynika z obowiazujacych przepisow prawa — te
postanowienia ciezko kwestionowac w aktualnych wzorach umow

Czesc postanowien umow zawiera odmienne obowiazki prawne niz
te ktore wynikaja z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego
(problem prawa powielaczowego — od ustawy przez wytyczne do
poradnika)

Umowy zawieraja odmienne regulacje w obszarach, ktore w
rzeczywistosci mogtyby byc regulowane tozsamo w poszczegolnych
programach

Czesc uwag dotyczacych postanowien moze dotyczyc nie ich tresci
a praktyki ich stosowania

Pamigtajmy o perspektywie wedtug ktorej zostata sporzadzona
ekspertyza



|. PRAWA AUTORSKIE

"  Postuluje sie ich ujednolicenie oraz wprowadzenie postanowien, ktore nakfadatyby na Beneficjenta wylacznie

obowiazek udostepnienia utworow powstatych w ramach projektu na zasadzie otwartej licencji Creative Commons
= Dobor odpowiedniej licencji powinien by¢ znany juz na etapie zawierania umowy

= 7 powyzszego obowiazku powinny zosta¢ wylaczone elementy utworodw, ktore ze wzgledow obiektywnych nie moga

by¢ nabyte uprzednio przez Beneficjenta a nastepnie udostepnione (np. elementy oprogramowania komputerowego)

= Doswiadczenia umow z NCBIiR



[Il.RODO

= Postuluje sie w tym zakresie odwotywanie sie obowiazujacych przepisow prawa i nie modyfikowanie tych zobowiazan

poprzez wprowadzanie dodatkowych i niescistych wymogow stosowania okreslonych obowiazkéw wynikajacych z
RODO.
= Obowiazek przygotowania oceny skutkow dla ochrony danych (art. 35 RODO)
wg przepisow: gdy z duzym prawdopodobienstwem moze powodowac wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci
0sob fizycznych

- wg umowy: jezeli w opinii Beneficjenta wystepuja czynniki zwiekszajace prawdopodobienstwo naruszen



1. STOSOWANIE KAR UMOWNYCHW UMOWACH Z

WYKONAWCAMI

= Postuluje sie umozliwienie Beneficjentom niestosowania kar umownych w umowach z wykonawcami i odstapienia od zadania ich zaptaty, w
sytuacji gdy Beneficjent nie poniost szkody w rozumieniu przepisow prawa cywilnego. Tego typu przypadki nie powinny skutkowa¢ uznaniem

przez instytucje posredniczaca wydatkow za niekwalifikowalne.Taki rygor powinien zosta¢ usuniety z Umow o dofinansowanie.

= Za nienalezyte wykonanie zaméwien, o ktérych mowa w ust. |, Beneficjent stosuje kary, ktére wskazane sq w umowie zawieranej z wykonawcq. W
sytuacji niewywiqzania sie przez wykonawce z warunkéw umowy o zamodwienie przy jednoczesnym niezastosowaniu kar umownych,

Instytucja Posredniczqca moze uznaé czes¢ wydatkéw zwiqzanych z tym zaméwieniem za niekwalifikowalne.”

= SN: Dochodzenie naleznosci wynikajqcej z zastrzezonej kary umownej (art. 483 § | k.c.) jest uprawnieniem wierzyciela i od jego woli zalezy dochodzenie

roszczenia z tego tytutu



IV. ODPOWIEDZIALNOSC BENEFICJENTOW

Odpowiedzialnos¢ Beneficjentdow powinna by¢ wytaczona nie tylko w przypadku wystapienia sity wyzszej, ale takze za inne dziatania za
ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci, tj. w sytuacji gdy niezrealizowanie lub nienalezyte wykonanie umowy wynika z dziatan lub
zaniechan wtasciwej instytuciji.

W Umowach o dofinansowanie zidentyfikowano bowiem postanowienia, ktore wytaczaja odpowiedzialnos¢ pfatnika i wtasciwe;j

instytucji za szkode i opdznienia w przekazaniu dofinansowania w sytuacji braku dostepnosci srodkow.

Powyzsze nie powinno przektada¢ sie na postanie po stronie Beneficjenta odpowiedzialnosci za nierealizowanie lub nienalezyte
wykonanie projektu, a tym samym nie powinno prowadzi¢ do stwierdzenia nieprawidtowosci w rozumieniu Rozporzadzenia ogolnego i

prowadzi¢ do ryzyka wydanie decyzji o zwrocie srodkow.



V. PRAKTYKA WYPOWIADANIA UMOW

Majac na wzgledzie, ze postanowienia Umdéw o dofinansowanie poddanych wskazuja takze na mozliwos¢ wypowiedzenia umowy w
przypadku ich naruszenia przez Beneficjenta, korzystanie z tych postanowien przez wtasciwe instytucje powinno nastepowac wytacznie
w wyjatkowych sytuacjach, nie obligatoryjne, przy uwzglednieniu etapu realizacji okreslonego celu i negatywnych skutkdéw zwiazanych z

wypowiedzeniem Umowy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Umowy o finansowanie jako umowy zawarte na czas oznaczony nie powinny podlega¢ co do zasady
rozwiazaniu za wypowiedzeniem, zas ewentualne rozwiazanie umowy o dofinansowanie ma charakter wtorny w stosunku do

dochodzeniu zwrotu wsparcia z funduszy UE na podstawie art. 207 ust. | Ustawy o finansach publicznych.
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VI. PRAWO KONTROLI | ZABEZPIECZENIE UMOW

= Postanowienia dotyczgce prawa kontroli zgtaszane jako nadmierne obcigzenie wynikajg z obowigzujgcych przepisdow prawa - art. 25 ust. 7 pkt. 1

ustawy wdrozeniowe;j

= Postanowienia dotyczgce zabezpieczen wykonania umowy (np. weksle in blanco) wynikajg z obowigzujgcych przepiséw prawa - Rozporzadzenie

Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie zaliczek w ramach programoéw finansowanych z udziatem srodkdw europejskich.
m  Doktryna: Tego rodzaju forma zabezpieczenia (jest w zasadzie nieskuteczna w trakcie postepowania administracyjnego).

= SN: Ustanowienie w umowie na rzecz wierzyciela nadmiernego lub zbytecznego zabezpieczenia wierzytelnosci moze byc¢ przyczynq stwierdzenia

niewaznosci tej umowy

= Inne (archiwizacja)
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WNIOSKI

= |stnieja nierownosci stron i nadmierne obciazenia administracyjne w
Umowach o dofinansowanie — z czego wynikaja?

= Postanowienia umow moga by¢ potencjalnie oceniane jako naruszajace
zasade swobody umow — zasade rownosci — zasady wspotzycia
spotecznego. Mozliwos¢ podwazenia na gruncie KC

=  Podwazenie umow w drodze procesu cywilnego moze byc¢ utrudnione,
bowiem asymetria rol umownych stron Umowy o dofinansowanie jest
bowiem wpisana w tego typu rodzaj umowy. Z perspektywy
Beneficjentow - Umowy nadmiernie jednak zabezpieczaja interesy
instytucji finansujacej
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WNIOSKI

Wprowadzenie odrebnej regulacji, ktora okresli w sposéb kompleksowy charakter i
zakres umowy o dofinansowanie Takie rozwiazanie pozwoli uchyli¢ takze ewentualne
watpliwosci prawne co do charakteru Umowy o dofinansowanie.

Rozwazenie wprowadzenia do aktu prawnego rangi ustawowe;j liste “klauzul
abuzywnych” - swoistych blokeréw, ktorych stosowanie bytoby zakazane w Umowach o
dofinansowanie . Przyktadowo — za niedozwolone postanowienie umowne mogtoby by¢
uznanie wyfaczenia odpowiedzialnosci whasciwej instytucji wynikajace z braku dostepnosci
srodkow oraz jednoczesnie skutkujace przyjeciem odpowiedzialnosci Beneficjenta za
niezrealizowanie lub nienalezyte realizowanie projektu.

Rewizja aktualnie obowiazujacych wzoréw uméw (ujednolicenie i wyzbycie sig
postanowien stanowiacych prawo powielaczowe). Dobrym rozwiazaniem bytoby takze
przyjecie, ze umowa powinna zawiera¢ niezbgdne minimum (elementy obligatoryjne), bez
wprowadzania do niej elementow fakultatywnych naktadajacych na stabsza strone stosunku
prawnego dodatkowe obowiazki i obciazenia administracyjne.

Ramowy wz6r umowy o dofinansowanie — dla beneficjentow lub beneficjentéw z
trzeciego sektora.

Przemyslenie czy réozne postepowania dotyczace dochodzenia roszczen stron umowy s3
korzystne dla nich (postepowanie cywilne i postepowanie
administracyjne/sadowoadministracyjne)?
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DZIEKUJE ZA UWAGE

Adwokat Patryk Dykas
patryk.dykas@lIegalbrand.pl
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