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1. WYKAZ SKROTOW | HASEL

Administrator

,»2Administrator” w rozumieniu art. 4 pkt 7 rozporzadzenia RODO i art. 3 pkt 8 dyrektywy DODO

danych (w odrdznieniu od Administratora systemu, ktérym jest Komisja Europejska (OLAF), zarzadzajaca

osobowych systemem AFIS
jednostka koordynujgca zwalczanie naduzy¢ finansowych (Anti-Fraud Coordination Service), o ktérej

AFCOS .
mowa w art. 12a rozporzadzenia 883/2013

AFIS System informowania w celu zwalczania naduzy¢ finansowych (Anti-Fraud Information System)

co Country Officer

COCOLAF Komitet doradczy ds. koordynacji w zakresie naduzy¢ finansowych (organ pomocniczy KE)
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy

DODO do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania
i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylajgca decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. L 119, 4.5.2016, s. 89-131)

EFMR Europejski Fundusz Morski i Rybacki

EFMRA Europejski Fundusz Morski, Rybacki i Akwakultury

EFR Europejski Fundusz Rybacki

1A Instytucja Audytowa

IC Instytucja Certyfikujaca

KON Procedura ,Informowanie Komisji Europejskiej o nieprawidtowosciach stwierdzonych przy
wdrazaniu funduszy UE”

IKW Instytucja wykonujgca zadania w zakresie ksiegowania wydatkow

IMS System Zarzadzania Nieprawidtowosciami (Irregularity Management System)

Instytucja Instytucja sporzgdzajgca zgtoszenie nieprawidtowosci, posiadajgca dostep do catosci dokumentacji

inicjujaca w sprawie

1P Instytucja Posredniczaca

IR Instytucja raportujaca

IRII Instytucja raportujgca Il poziomu w krajowej strukturze zgtaszania nieprawidtowosci

W Instytucja Wdrazajaca

1Z Instytucja Zarzadzajaca

KAS Krajowa Administracja Skarbowa

KE Komisja Europejska

LO Liaison Officer

LO IR I LO wyznaczony w IRIl; w krajowym systemie kaskadowej komunikacji odpowiedzialny za kontakty
miedzy IRIl a [RIII

OLAF Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych

PACA fr. premier acte de constat administratif ou judiciaire (ang. primary administrative or judicial
finding) pierwsze ustalenie administracyjne lub sadowe
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.

RODO w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U. L 119, 4.5.2016,
p. 1-88)

SKAS Szef Krajowej Administracji Skarbowej

dla Rybactwa

**

*
*
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2. SYNTEZA

Administratorem systemu IMS i platformy AFIS jest KE (OLAF).
KE decyduje o celu, trybie i zakresie informowania o nieprawidtowosciach.

Za organizacje i koordynacje procesu zgtaszania nieprawidtowosci przez Polske zgodnie z wymogami KE
odpowiada SKAS, w powigzaniu z wykonywaniem zadan jednostki AFCOS. Obstuge SKAS w tym zakresie
zapewnia komérka organizacyjna Ministerstwa Finanséw — Departament Audytu Srodkéw Publicznych,
bedacy jednostka organizacyjng KAS, petnigcy role centralng w krajowej strukturze zgtaszania
nieprawidtowosci.

Wiasciwa instytucja stwierdza nieprawidtowos¢ poprzez zatwierdzenie dokumentu bedgcego
pierwszym ustaleniem administracyjnym lub sgdowym.

Zgtoszeniu do KE podlegajg nieprawidtowosci (w tym podejrzenia popetnienia naduzycia finansowego
oraz naduzycia finansowe), ktére byty przedmiotem pierwszego ustalenia administracyjnego lub
sgdowego, w przypadku gdy wkiad funduszy UE w kwocie nieprawidtowosci przekracza prog
10 000 euro. Zgtoszeniu podlegaja takze przypadki szczegdlne niezaleznie od kwoty.

Sprawa w systemie IMS pozostaje otwarta do czasu zakonczenia wszystkich postepowan prowadzonych
w celu usuniecia zgtoszonej nieprawidtowosci — zalecane jest przekazanie do KE zgtoszenia inicjujgcego
oraz docelowo zgtoszenia zamykajgcego (bez koniecznosci sporzadzania zgtoszen aktualizujgcych).

Za zasadnos$¢, prawidtowosé i kompletnos$¢ zgtoszenia nieprawidtowosci (czyli za prowadzenie danej
sprawy w systemie IMS) odpowiada instytucja inicjujgca, ktéra ma wglad do akt zZrédtowych dotyczacych
zgtaszanego przypadku.

Instytucja inicjujgca odpowiada za terminowe zgtaszanie nieprawidtowosci stwierdzonych w danym
kwartale, tj. takich przypadkow, dla ktérych data pierwszego ustalenia administracyjnego lub sgdowego
przypada na ten kwartat.

Dyscyplina zgtaszania nieprawidtowosci, w zgodzie z wymogami procedury SKAS, jest warunkiem
koniecznym wywigzania sie przez Polske z termindéw okreslonych we wtasciwych przepisach UE — kazde
naruszenie tych zasad wptywa negatywnie na wizerunek Polski prezentowany przez KE
w sprawozdaniach rocznych dla Parlamentu Europejskiego i Rady UE.

Warunkiem witasciwego wywigzywania sie z obowigzku zgtaszania nieprawidtowosci do KE jest
zapewnienie stabilnych i kompetentnych zespotéw w instytucjach raportujgcych. Poprzez
podejmowanie decyzji zarzadczych o wyznaczeniu pracownikéw do nadania im uprawnien dostepu
do systemu IMS dyrektorzy komdrek organizacyjnych witasciwych instytucji wptywajg na poprawny
przebieg procesu. Dokonywanie nieuzasadnionych zmian w ww. zespotach nie jest zalecane.

Ze wzgledu na zasade wiedzy koniecznej zapisang w Polityce bezpieczeristwa AFIS dostep do systemu
IMS jest ograniczony co do liczby i zakresu uprawnien uzytkownikow, a informacje zawarte
w zgtoszeniach nie moga by¢ udostepniane osobom innym niz te, ktére w panstwach cztonkowskich lub
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instytucjach UE z racji swoich obowigzkéw muszg mieé¢ do nich dostep. Informacje te nie mogg by¢
wykorzystywane do celéw innych niz ochrona intereséw finansowych UE, chyba ze organy, ktére je
dostarczyty, wyraznie na to zezwolity.

Wiascicielem informacji, w tym danych osobowych, przekazywanych do KE w systemie IMS
w poszczegdlnych zgtoszeniach jest sporzadzajgca je wtasciwa instytucja (instytucja inicjujaca).

Dane osobowe s3 przetwarzane w systemie IMS przez wtasciwe organy/instytucje petnigce w tym
zakresie role niezaleznych administratoréw danych osobowych. Uwzgledniajg one fakt przetwarzania
danych osobowych w procesach zwigzanych ze zgtaszaniem nieprawidtowosci w systemie IMS
i zapewniajg zgodnos$¢ przetwarzania danych z RODO, a tam gdzie to zasadne, z DODO.
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3. WSTEP

Organizacja i koordynacja procesu informowania KE o nieprawidtowosciach stwierdzonych przy wdrazaniu
funduszy UE jest zapewniana przez SKAS, w powigzaniu z zadaniem okreslonym w art. 14 ust. 1 pkt 18
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o KAS?, tj. wykonywaniem zadan jednostki AFCOS. Jest to uwarunkowane
organizacyjnie i proceduralnie poprzez wspdlny element szeroko rozumianej wspotpracy AFCOS z OLAF,
mogacej w zaleznosci od przyjetych rozwigzan krajowych obejmowac nie tylko obszar utatwiania skutecznej
wspétpracy i wymiany informacji w zakresie dochodzenn administracyjnych OLAF, w oparciu o art. 12a
rozporzgdzenia 883/20132, ale takze szerszy zakres spraw znajdujgcych sie we wtasciwosci Urzedu.
Wspodtpraca ta obejmuje zatem réwniez koordynacje procesu informowania KE o nieprawidtowosciach
w wykorzystaniu $Srodkéw finansowych pochodzgcych z tych funduszy UE, dla zgtaszania ktérych
w rozporzadzeniach  sektorowych  zdefiniowano obowigzek  wykorzystywania  dedykowanego
elektronicznego systemu zarzgdzania nieprawidtowosciami — IMS.Za obstuge tego zadania w imieniu SKAS
odpowiada wiasciwa komdrka organizacyjna Ministerstwa Finanséw — Departament Audytu Srodkéw
Publicznych, bedacy jednostka organizacyjng KAS, petnigcy obecnie role centralng w krajowej strukturze
zgtaszania nieprawidtowosci. Zadanie jest realizowane w trybie odrebnym od zadan Instytucji Audytowej,
rowniez wykonywanych przez SKAS.

3.1 Cel dokumentu

Procedura odnosi sie do obowigzku informowania KE o nieprawidtowosciach stwierdzonych przy wdrazaniu
funduszy UE dla perspektyw finansowych 2007-2013, 2014-2020 oraz 2021-2027 i okresla zasady realizacji
tego obowigzku przez wtasciwe instytucje krajowe.

W systemie IMS realizowane jest nadal informowanie KE o nieprawidtowosciach w odniesieniu
do perspektywy 2004-2006 — w odniesieniu do otwartych jeszcze spraw dotyczacych tego okresu,
a w strukturze raportowania istniejg instytucje raportujgce odpowiedzialne zazamkniecie tych
przypadkow. Ze wzgledu na marginalne obecnie znaczenie tej perspektywy, zasady jej obstugi w systemie
IMS nie sg objete niniejszg procedura.

Dokument:

. omawia kluczowe pojecia zwigzane z procesem informowania KE o nieprawidtowosciach,

. przytacza podstawy prawne informowania KE o nieprawidtowosciach oraz zakres ich stosowania,

° przedstawia zadania realizowane przez organy i instytucje odpowiedzialne za wykrywanie

i informowanie KE o nieprawidtowosciach oraz ustala zasady wspoétpracy pomiedzy nimi,

. wyznacza terminy realizacji poszczegdlnych zadan.

Niniejsza procedura zastepuje dokument Realizacja obowigzku informowania Komisje Europejskq
i instytucje zarzqdzajgcq przez:

I'Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2023 r. poz. 615, z p6zn. zm.)

2 Rozporzadzenie PE i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 r. dotyczace dochodzeh prowadzonych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 PE i Rady
i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. L 248, 18.09.2013, s. 1, z pdzn. zm.)
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1. instytucje wdrazajgcq SPO ,,Rybotowstwo i przetwdrstwo ryb 2004-2006",
2. instytucje posredniczqgce

- PO ,Zréwnowazony rozwdj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréow rybackich 2007-2013”;
- PO ,,Rybactwo i morze”,

z lutego 2021 r.

3.2 Zakres dokumentu oraz podstawy prawne informowania KE
o nieprawidtowosciach

Dokument obejmuje swoim zakresem nastepujace fundusze UE:
1. Europejski Fundusz Rybacki,

2. Europejski Fundusz Morski i Rybacki,

3. Europejski Fundusz Morski, Rybacki i Akwakultury.

Podstawy prawne informowania KE o nieprawidtowosciach w zakresie wykorzystania poszczegdélnych
funduszy UE zostaty przedstawione w zatgczniku nr 1 do niniejszej procedury.

4.0RGANY | INSTYTUCIE ODPOWIEDZIALNE ZA
INFORMOWANIE KE O NIEPRAWIDLOWOSCIACH

W zatgcznikach 2a i 2b przedstawiono krajowg strukture raportowania nieprawidtowosci do KE oraz
schemat przedstawiajgcy umiejscowienie zaangazowanych instytucji na kolejnych poziomach struktury
dedykowanych sektorowi rybotéwstwa.

Zadania zwigzane z przekazywaniem do KE informacji o nieprawidtowosciach w wykorzystaniu funduszy
unijnych wykonujg nastepujace organy i instytucje umiejscowione na trzech poziomach krajowej struktury
raportowania nieprawidtowosci, ktére posiadajg uprawnienia do stwierdzania nieprawidtowosci:

4.1 Instytucja raportujaca Il poziomu (IRIl)
IRII dla funduszy wymienionych w pkt. 3.2 realizuje nastepujace zadania:

e sporzadza i przekazuje do AFCOS nastepujace rodzaje zgtoszen:
o whniosek inicjujgcy, informujgcy KE o nowym przypadku nieprawidtowosci,
o whniosek inicjujgco-zamykajgcy, informujgcy KE o nowym przypadku nieprawidtowosci, w odniesieniu
do ktérej zakoriczono juz wszelkie postepowania,
o whniosek uzupetniajgcy, informujacy KE o dziataniach nastepczych prowadzonych w zwigzku
z uprzednio zgtoszong nieprawidtowoscig (anulujgcy, zamykajacy lub — w okreslonych przypadkach —
aktualizujacy),
o whniosek dotyczacy przypadku szczegdlnego (ostrzegajacy KE i posrednio rdwniez zainteresowane
panstwo cztonkowskie o okreslonych zagrozeniach),
e napisemny wniosek KE lub SKAS sporzgdza wnioski aktualizujgce (o ile to technicznie mozliwe) odnosnie
konkretnej nieprawidtowosci lub grupy nieprawidtowosci, uprzednio zgtoszonych w systemie IMS, ktére
przekazuje do AFCOS,
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jest zobowigzana do stworzenia wfasnych procedur regulujacych wywigzywanie sie z obowigzku
informowania o nieprawidtowosciach KE oraz okreslajgcych sposdb przekazywania do AFCOS zgtoszen
nieprawidtowosci,

stosuje sie do Procedury zarzqdzania uzytkownikami systemu IMS (zatgcznik nr 7). W szczegdlnosci,
wszyscy uzytkownicy systemu IMS realizujgcy zadania IRIl powinni stosowaé sie do Polityki
bezpieczeristwa AFIS.

4.2 Instytucja Zarzadzajgca

IZ realizuje nastepujgce zadania:

po uprzedniej weryfikacji przekazuje do AFCOS zgtoszenia nieprawidtowosci sfinalizowane przez
instytucje wdrazajgcy i Instytucje posredniczgce w systemie IMS,

na pisemny wniosek KE lub AFCOS przekazuje informacje w formie zgtoszenia w systemie IMS (o ile to
technicznie mozliwe) odnosnie do konkretnej nieprawidtowosci lub grupy nieprawidtowosci,

koordynuje obieg informacji o nieprawidtowosciach miedzy IRlI,

weryfikuje zestawienia nieprawidtowosci niepodlegajace zgtoszeniu do KE przekazane do 1Z od instytucji
wdrazajacej i instytucji posredniczacych.

4.3 AFCOS

AFCOS realizuje nastepujace zadania:

koordynuje proces informowania KE o nieprawidtowosciach na podstawie przepisdw wtasciwych
rozporzadzen sektorowych UE,

koordynuje stosowanie systemu IMS w Polsce (we wspodtpracy z KE jako administratorem systemu)
w zakresie jak w rozdziale 6,

koordynuje proces administrowania uprawnieniami uzytkownikéw systemu IMS (we wspotpracy
z KE jako administratorem systemu) w zakresie jak w Procedurze zarzqdzania uzytkownikami systemu
IMS, przedstawionej w zatgczniku nr 7, w szczegdlnosci wyznacza krajowego CO? oraz AFCOS LO%,
dokonuje weryfikacji zgtoszen nieprawidtowosci przekazywanych przez IRII.

informuje KE o braku nowych nieprawidtowosci podlegajgcych zgtoszeniu (tylko w odniesieniu

do perspektywy 2007-2013),

zarzadza dostepem do systemu IMS dla wiasciwych instytucji, ktére z racji swoich zadan powinny na
biezgco monitorowac jego zawartos¢ (dostep realizowany jest na zasadzie upowaznienia do wgladu do
petnej bazy systemu IMS na poziomie centralnym dla wyznaczonych przedstawicieli tych instytucji).

3 Country Officer — osoba kontaktowa dla KE na poziomie krajowym, funkcjonujaca w AFCOS, posiadajgca kompetencje

do technicznej obstugi systemu IMS, wynikajgce z uprawnien okreslonych przez KE, np. wprowadzania zmian w polskiej wersji
interfejsu.

4 Liaison Officer — osoba kontaktowa wyznaczona do celéw komunikacji w zakresie wdrazania systemu IMS i zarzadzania

uprawnieniami uzytkownikéw systemu IMS.
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5.DEFINICJE | WYJASNIENIA

5.1 Nieprawidtowos¢

Petne zestawienie wszystkich wersji definicji nieprawidtowosci ujetych we wtasciwych i majacych
zastosowanie do niniejszego procesu aktach prawnych Unii Europejskiej zawiera zatacznik nr 3.

Zgodnie z art. 2 pkt 31 rozporzqgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca
2021 ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takZze przepisy finansowe
na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczerstwa
Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki Wizowej
,hieprawidtowos¢ oznacza kazde naruszenie majgcego zastosowanie prawa, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem”.

Zgodnie z art. 2 pkt 36 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotfecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego iRybackiego oraz
uchylajgcego rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 ,,nieprawidtowos¢ oznacza kazde naruszenie prawa
unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktdre ma lub moze mieé
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem”.

Zgodnie z art. 2 pkt a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2116 z dnia 2 grudnia
2021 r. w sprawie finansowania wspadlnej polityki rolnej, zarzagdzania nig i monitorowania jej oraz uchylenia
rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 nieprawidtowos$¢, w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady nr
2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich,
»0znacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspdlnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniedbania
ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowato lub mogto spowodowac szkode w ogdlnym
budzecie Wspdlnot lub w budzetach, ktére sg zarzadzane przez Wspdlnoty, albo poprzez zmniejszenie lub
utrate przychodow, ktére pochodzg ze srodkéw wtasnych pobieranych bezposrednio w imieniu Wspdinot,
albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem”.

Z uwagi na fakt, ze do zapewnienia odpowiedniego stosowania prawa UE niezbedne s3 przepisy prawa
krajowego, nieprawidtowos¢ wystepuje takze w przypadku naruszenia przepisow prawa krajowego,
zwigzanych z wdrazaniem funduszy UE oraz innych przepiséw obowigzujgcych podmiot gospodarczy, np.
umowa, decyzja. Wynika to wprost z powyzszej definicji nieprawidtowosci dla EFSI, jak réwniez definicji
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z rozporzadzenia 2021/1060 — w sposdb uproszczony odnoszacej sie w sposdb ogdlny do majgcego
zastosowanie prawa, a takze z wytycznych KE® i orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci®.

Za dziatanie lub zaniechanie (zaniedbanie) ze strony podmiotu gospodarczego nalezy uznaé¢ wszystkie
zachowania podmiotu gospodarczego, ktére spowodowaty lub mogty spowodowac szkode w budzecie UE,
wtgcznie z zachowaniem nieumysinym. W konsekwencji, szkoda w budzecie unijnym moze by¢ faktyczna
lub potencjalna — do wskazania kwoty nieprawidtowosci nalezy uwzgledni¢ zaréwno szkode faktyczng, jak
i potencjalna.

Na potrzeby niniejszej procedury jako nieprawidtowos¢ nalezy traktowac réwniez nieprawidtowosc
systemowq’.

5.2 Podmiot gospodarczy

Petny wykaz definicji podmiotu gospodarczego znajduje sie w zataczniku nr 3. Zgodnie z definicjg z art. 2
pkt 30 rozporzgdzenia nr 2021/1060 ,podmiot gospodarczy oznacza kazdg osobe fizyczng lub prawng lub
inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu Funduszy, z wyjatkiem panistwa cztonkowskiego podczas
wykonywania uprawnien wtadzy publicznej”.

Instytucja zaangazowana we wdrazanie funduszy UE moze by¢ uznana za podmiot gospodarczy, np. jesli
jest strong umowy o dofinansowanie jako odbiorca pomocy, czyli wystepuje w roli beneficjenta srodkéw
UE w zwigzku z realizacjg projektu. Wtasciwa instytucja (czyli instytucja systemu zarzadzania i kontroli)
moze by¢ traktowana jako podmiot gospodarczy podczas wykonywania swoich zadan (nie realizuje wtedy
uprawnien wtadzy publicznej). W konsekwencji, ewentualne naruszenie przepiséw wynikajgce z dziatania
badz zaniechania tej instytucji, spetniajace jednoczesnie definicje nieprawidtowosci, podlega obowigzkowi
poinformowania KE o jej wystgpieniu.

IRIl zapewniajg uwzglednienie w procedurach, o ktérych mowa w rozdziale 4.1 i 4.2, stosownych
wytycznych zapewniajacych przekazywanie zgtoszen dotyczacych powyzszych przypadkéw.

5.3 Pierwsze ustalenie administracyjne lub sgdowe (PACA)

Zgodnie z art. 2 lit. b) rozporzqdzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/1970 uzupetniajgcego
rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 przepisami szczegétowymi dotyczgcymi
zgtaszania nieprawidtowosci w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego ,pierwsze ustalenie administracyjne lub sgdowe oznacza pierwszg ocene pisemng dokonang
przez witasciwy organ administracyjny lub sadowy, stwierdzajgcg, na podstawie konkretnych faktow,
istnienie nieprawidtowosci, bez uszczerbku dla mozliwosci pdzniejszej zmiany lub cofniecia tego

5 Podrecznik KE ,,Zgtaszanie nieprawidtowosci w zarzadzaniu dzielonym” z dnia 21 listopada 2017 r. Dokument roboczy
opracowany przez OLAF przy wsparciu grupy ekspertdéw z panstw cztonkowskich w ramach Komitetu COCOLAF — Grupy
ds. sprawozdawczosci i analizy. Ma on na celu doprecyzowanie spoczywajgcego na panstwach cztonkowskich obowigzku
zgtaszania do KE nieprawidtowosci na mocy prawa UE.

6 Np. orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-260/14 i C-261/14 z maja 2016 .

7 Zgodnie z art. 2 pkt 33 rozporzadzenia nr 2021/1060 ,,nieprawidtowosé systemowa oznacza kazdg nieprawidtowos¢, ktéra moze
mie¢ charakter powtarzalny, o wysokim prawdopodobienstwie wystgpienia w podobnych rodzajach operacji, ktora wystgpita
na skutek powaznego uchybienia, w tym braku ustanowienia odpowiednich procedur zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem
oraz z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych Funduszy”.
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twierdzenia w nastepstwie ustalen dokonanych w trakcie postepowania administracyjnego Ilub
sgdowego”8.

Pojecie to w rozporzadzeniu 2021/1060 zostato przedstawione opisowo (nie jako definicja), poprzez
wtaczenie go do ogdlnych zasad okreslajgcych obowigzek informowania KE o nieprawidtowosciach
(zatacznik XlI, sekcja 1, pkt 1.1). Dla perspektywy 2021-2027 obowigzkowi zgtoszenia do KE, zgodnie z art.
69 ust. 2, podlegaja ,nieprawidtowosci bedace przedmiotem wstepnej oceny pisemnej dokonanej przez
wtasciwy podmiot administracyjny lub sgdowy stwierdzajgcej, na podstawie konkretnych faktow, istnienie
nieprawidtowosci, niezaleznie od mozliwosci pdziniejszego skorygowania lub wycofania stwierdzenia
dotyczacego istnienia nieprawidtowosci w nastepstwie ustalen dokonanych w trakcie postepowania
administracyjnego lub sgdowego”®.

Schemat nr 1 — Kolejnos¢ dziatan podejmowanych w procesie wykrywania, stwierdzania i zgtaszania

nieprawidtowosci

Przyktadowe czynnosci poprzedzajgce
PACA: analiza dokumentow, kontrole, Sporzadzenie  zgloszenia
procedura odwotawcza /kontradyktoryjna, nieprawidtowosci i wystanie
rozpatrywanie zastrzezen beneficjenta, go do KE za posrednictwem
weryfikacja  wszystkich  wnioskéw o AFCOS
ptatnos¢ w wyniku ustalen kontroli w
ramach jednego projektu itp. ¢

kwartat 2 miesigce po

A up'rywiel kwartatu

Informacje Stwierdzenie
prowadzgce do nieprawidtowosci
podejrzenia - PACA
wystapienia \ }
nieprawidtowosci Y

okres sprawozdawczy

Jako dokument stanowigcy pierwsze ustalenie administracyjne lub sgdowe moze by¢ uznany, w zaleznosci
od specyfiki przypadku i decyzji wtasciwej instytucji raportujace;j:

e wynik kontroli lub inny dokument konczacy kontrole lub audyt,

e decyzja o odrzuceniu wniosku o dofinansowanie,

e decyzja o odmowie podpisania umowy o dofinansowanie,

8 Definicja w oryginalnej (angielskiej) wersji jezykowej brzmi jednakowo dla kazdego funduszu i perspektywy finansowej 2014-
2020, jednak sg réznice w ttumaczeniu na jezyk polski miedzy wersjami. W pewnych wersjach zamiast ,,pierwsze ustalenie” uzyte
zostato sformutowanie ,,wstepne ustalenie”. Dodatkowo, ,,organ” z niniejszej definicji nalezy traktowac szeroko — jako kazda
wiasciwg instytucje lub podmiot.

9 Takze w przypadku perspektywy 2021-27 w polskiej wersji jezykowej rozporzadzenia postuzono sie w konteks$cie wyjasnienia
pojecia PACA terminem “wstepna ocena pisemna”, cho¢ w wersji angielskiej wykorzystane zostato stowo “pierwsza” (first).
Niezaleznie od przyjetego ttumaczenia dla wers;ji polskiej, w mocy pozostajg wszelkie dotychczasowe wytyczne interpretacyjne
dotyczace pojecia PACA.
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e decyzja o odmowie refundacji wydatkéw,

e decyzja o odmowie rozliczenia wydatkédw w ramach wyptaconej zaliczki,
e decyzja o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie,

e decyzja 0 zmniejszeniu dofinansowania,

e decyzja o zwrocie nienaleznie wyptaconego dofinansowania,

e raport kofncowy instytucji UE (np. KE, OLAF) z kontroli, misji lub dochodzenia administracyjnego,
w ktdrym wskazano wystgpienie nieprawidtowos¢ (patrz rozdziat 6.9),

e inny dokument sporzadzony w procesie zarzadzania i kontroli srodkéw UE, w ktérym wskazano
wystgpienie nieprawidtowosci,

e postanowienie o wszczeciu postepowania przez organy scigania,
e orzeczenie sadu,

e wszczecie postepowania z art. 207 ustawy o finansach publicznych®® w zwigzku z brakiem zwrotu
Srodkow przez zobowigzany do tego podmiot.

Dokument ten powinien by¢ najwczesniej dokonang, dla danej sprawy, pisemng oceng stwierdzajaca
wystapienie nieprawidtowosci.

Powyzszy katalog ma charakter pomocniczy, jest zbiorem otwartym, co oznacza ze inne dokumenty,
niezawarte w tym zestawieniu, mogg rowniez stuzy¢ jako dokumenty mogace stanowic pierwsze ustalenie
administracyjne lub sgdowe.

Witasciwa instytucja podejmuje kazdorazowo decyzje, na podstawie zgromadzonej dokumentacji w danej
sprawie, jaki dokument spetnia wymogi okreslone w ww. definicji pierwszego ustalenia administracyjnego
lub sgdowego.

Dobdr dokumentu stanowigcego pierwsze ustalenie administracyjne lub sgdowe w danej sprawie jest
kluczowy w szczegdlnosci dla terminowosci zgtoszenia nieprawidtowosci, gdyz data tego dokumentu
wyznacza zaistnienie obowigzku poinformowania o niej KE. Procedury witasciwych instytucji winny
wskazywac¢ jakie rodzaje dokumentdw s3 wykorzystywane dla celéw pierwszego ustalenia
administracyjnego lub sgdowego dla danego programu operacyjnego®! lub funduszu oraz zapewniac
zgtaszanie wszystkich'? przypadkéw, dla ktérych data takiego dokumentu przypada w danym kwartale,
w tym samym okresie sprawozdawczym.

5.4 Podejrzenie popetnienia naduzycia finansowego

W rozporzadzeniach sektorowych ustawiajgcych przepisy dla perspektywy finansowej 2021-2027 nie
zostata zawarta definicja podejrzenia popetnienia naduzycia finansowego, niemniej rozumienie
i stosowanie tego pojecia w kontekscie procesu informowania KE o nieprawidtowosciach pozostaje zgodne
z dotychczasowq praktyka i zasadami okreslonymi w przepisach obowigzujgcych w perspektywie 2014-
2020.

10 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2022 poz. 1634, z péin. zm.)

11 Termin “program operacyjny” stosowany jest jednolicie w niniejszej procedurze i ma zastosowanie réwniez dla perspektywy
finansowej 2021-27, niezaleznie od przyjetej w tym obszarze nomenklatury.

12 7a wyjatkiem przypadkdw, dla ktérych przewidziano odstepstwa od obowigzku zgtoszenia, patrz rozdziat 6.6
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Zgodnie z art. 2 lit. a) rozporzqdzenia delegowanego Komisji 2015/1970 ,podejrzenie popetnienia
naduzycia finansowego oznacza nieprawidtowosé, ktoéra prowadzi do wszczecia postepowania
administracyjnego lub sgdowego na poziomie krajowym w celu stwierdzenia zamierzonego zachowania, w
szczegdlnosci naduzycia finansowego, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 litera a) Konwencji sporzadzonej na
podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich”3,

W aktualnym stanie prawnym ww. Konwencja zostata zastgpiona dyrektywq Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢
na szkode interesow finansowych Unii (dyrektywa PIF)!4, przyjeta jako cze$¢ ogdlnej strategii KE w zakresie
zwalczania naduzy¢ finansowych. Wskutek powyzszego zmieniona zostata réwniez definicja naduzycia
finansowego (patrz rozdziat 5.5). Podejrzenie popetnienia naduzycia finansowego ustala wifasciwa
instytucja, kwalifikujgc tak dany przypadek w oparciu o posiadang wiedze dotyczacg postepowania
organdow s$cigania w danej sprawie. W oparciu o wytyczne KEY, przypadek naruszenia przepisow,
spetniajacy kryteria okreslone w przedmiotowej definicji, nalezy kwalifikowac jako podejrzenie popetnienia
naduzycia finansowego dopiero w momencie uzyskania przez wtasciwg instytucje inicjujgcg informacji o
sporzadzeniu (wniesieniu) przez prokuratora aktu oskarzenia. Do tego czasu — na potrzeby procesu
zgtaszania nieprawidtowosci — przypadek bedacy przedmiotem postepowania sprawdzajacego lub
przygotowawczego, prowadzonego przez organy Scigania (do momentu wniesienia oskarzenia), jest
kwalifikowany nadal jako nieprawidtowosé.

Powyzisze skutkuje dla instytucji inicjujgcej koniecznoscia biezgcego monitorowania przypadkéw
zgtoszonych do KE jako nieprawidtowosci, w przypadku ktérych w toku prowadzonych postepowan
nastgpito juz zaangazowanie (powiadomienie) organdw scigania, lecz ewentualnie wszczete postepowanie
przygotowawcze nie skutkowato jeszcze sporzgdzeniem aktu oskarzenia. Instytucja inicjujgca winna miec
mozliwo$é pozyskiwania wiedzy o kolejnych etapach postepowania, by w chwili sporzadzenia aktu
oskarzenia méc dokona¢ odpowiedniej zmiany kwalifikacji w takich zgtoszeniach.

Podobnie, monitoringowi instytucji inicjujgcej podlegaé powinny nieprawidtowosci niezgtoszone do KE
z powodu zastosowania odstepstwa od obowigzku zgtoszenia, o ktdrych mowa w rozdziale 6.6.
W momencie pozyskania wiedzy o sporzadzeniu aktu oskarzenia, przypadek uprzednio niepodlegajgcy
zgtoszeniu winien zostac przekazany do KE z zastosowaniem odpowiedniej kwalifikacji oraz ze wskazaniem
wtasciwej (tj. aktualnej dla biezgcego okresu sprawozdawczego) daty pierwszego ustalenia
administracyjnego lub sgdowego, z zastrzezeniem ze przypadek ten przekracza prog kwotowy, o ktérym
mowa w rozdziale 6.2. Zasada ta ma zastosowanie takze w przypadku gdy w wyniku catosciowej analizy
sprawy okazato sie, ze oszacowana kwota wykrytej wczesniej nieprawidtowosci zmienita sie i przekracza
prog kwotowy (a wiec podlega obowigzkowi zgtoszenia do KE) lub nastgpito wznowienie danego
przypadku, ktéry wczesniej nie podlegat obowigzkowi zgtoszenia z racji tego, ze spetniat warunki jednego
z odstepstw.

13 Definicja podejrzenia popetnienia naduzycia finansowego brzmi jednakowo dla kazdego funduszu i perspektywy finansowej
2014-2020 w ujeciu stosownych przepisow.

14 Dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich zgodnie z Traktatami. Konwencja o ochronie intereséw Wspdlnot
Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., w tym protokoty do tej konwencji z dnia 27 wrzesnia 1996 r., 29 listopada 1996 r. i 19
czerwca 1997 r., zastgpiona zostata tg dyrektywg ze skutkiem od dnia 6 lipca 2019 r. (Dz.U. L 198 2 28.7.2017, s. 29-41)

15 Zgodnie z mozliwymi etapami wymienionymi w Podreczniku KE ,Zgtaszanie nieprawidtowosci w zarzgdzaniu dzielonym” z dnia
21 listopada 2017 r.
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W przypadkach opisanych w powyzszym akapicie jako date PACA wskazywalé nalezy aktualng date
powstania obowigzku zgtoszenia nieprawidtowosci do KE, tzn. date biezgcego dokumentu, ktéry wptynat
na to, ze przypadek taki jednak zostanie zgtoszony (tak by pozostawaé w zgodzie z zasadami dotyczgcymi
terminowosci).

Do typéw nieprawidtowosci, wskazujgcych na podejrzenie popetnienia naduzycia finansowego, nalezg
miedzy innymi (zgodnie z typologig KE wykorzystang w systemie IMS):

e korupcja,

o fatszywe lub sfatszowane dokumenty towarzyszace,

o sfatszowana ksiegowosc,

e sfatszowanie produktu,

e nieistniejacy podmiot,

e odmowa poddania sie kontroli.

Niemniej, wystgpienie w danej sprawie tego typu niezgodnego z prawem zachowania — az do momentu

uzyskania wiedzy o sporzadzeniu aktu oskarzenia — nie bedzie jeszcze skutkowac kwalifikowaniem
przypadku jako podejrzenia naduzycia finansowego.

5.5 Naduzycie finansowe

Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy PIF za ,,naduzycie naruszajace interesy finansowe Unii” uwaza sie:

a) w odniesieniu do wydatkdw niezwigzanych z zamdwieniami publicznymi — dziatanie lub zaniechanie
odnoszace sie do:

(i) wykorzystywania lub przedstawiania nieprawdziwych, niepoprawnych lub niepetnych os$wiadczen
lub dokumentdéw, skutkujgcego sprzeniewierzeniem lub bezprawnym zatrzymaniem s$rodkéw
finansowych lub aktywdw z budzetu Unii lub z budzetdéw, ktdrymi Unia zarzgdza lub ktérymi zarzadza
sie w jej imieniu;

(ii) nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegélnego obowigzku, z tym samym skutkiem; lub

(iii) niewtasciwego wykorzystania takich srodkéw finansowych lub aktywoéw do celéw innych niz te, na
ktdre pierwotnie zostaty przyznane;

b) w odniesieniu do wydatkéw zwigzanych z zamdwieniami publicznymi, co najmniej w przypadkach, w
ktdrych dopuszczono sie ich w celu uzyskania przez sprawce lub inng osobe bezprawnych korzysci
powodujgcych strate w interesach finansowych Unii — dziatanie lub zaniechanie odnoszace sie do:

(i) wykorzystywania lub przedstawiania nieprawdziwych, niepoprawnych lub niepetnych oswiadczen
lub dokumentdow, skutkujgcego sprzeniewierzeniem lub bezprawnym zatrzymaniem srodkéw
finansowych lub aktywoéw z budzetu Unii lub z budzetéw, ktdrymi Unia zarzadza lub ktérymi zarzadza
sie w jej imieniu;

(ii) nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegélnego obowigzku, z tym samym skutkiem; lub

(iii) niewtasciwego wykorzystania takich srodkéow finansowych lub aktywdw do celéw innych niz te, na
ktdre pierwotnie zostaty przyznane, ze szkodg dla intereséw finansowych Unii;
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W praktyce sg to przypadki umysinego dziatania, majgce na celu bezprawne uzyskanie korzysci z funduszy
UE (np. korupcja na etapie ubiegania sie o pomoc, poswiadczenie nieprawdy we wniosku o pomoc z
funduszy UE lub w dokumentacji towarzyszacej, przedtozenie sfatszowanych dokumentéw towarzyszacych
przy wniosku o ptatnos¢, udowodniony konflikt intereséw skutkujgcy szkodg dla budzetu UE). Naduzycie
finansowe jest stwierdzane w toku postepowania karnego, w momencie wydania prawomocnego wyroku
sgdu. Do tego czasu przypadek bedgcy przedmiotem postepowania karnego jest kwalifikowany jako
podejrzenie popetnienia naduzycia finansowego (gdy wniesiono akt oskarzenia) lub jako nieprawidtowos¢
(na kazdym etapie przed wniesieniem takiego aktu).

Schemat nr 2 — Kwalifikacja przypadkow nieprawidtowosci i relacje miedzy kategoriami

wstepne ustalenia,

powiadomienia od
podmiotow

zewnetrznych

podejrzenia

popetnienia
naduzycia

finansowego

6. ZASADY INFORMOWANIA O NIEPRAWIDtOWOSCIACH

6.1 Zasady ogolne

Proces informowania KE o nieprawidtowosciach w wykorzystaniu funduszy UE odbywa sie za pomoca
dedykowanego systemu informatycznego IMS, udostepnionego panstwom cztonkowskim przez KE.

System zostat wdrozony w Polsce w oparciu o strukture zgtaszania nieprawidtowosci, ztozong z wtasciwych
instytucji zaangazowanych we wdrazanie funduszy UE (zatgcznik nr 2a). Przekazywanie
zgtoszen nieprawidtowosci do KE przez zaangazowane instytucje PO RYBY 2007- 2013, PO ,Rybactwo
i Morze” na lata 2014-2020, FER 2021-2027 odbywa sie na poziomach: IRIl na drugim poziomie oraz AFCOS
na pierwszym poziomie/centralnym poziomie. Krajowa struktura zgtaszania nieprawidtowosci podlega
akceptacji KE, a wszelkie proponowane w odniesieniu do niej zmiany sg uzgadniane przez AFCOS z KE.
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Instytucja sporzadzajaca zgtoszenie nieprawidtowosci na potrzeby niniejszej procedury jest nazywana
instytucjg inicjujaca. Jest to instytucja posiadajgca dostep do catosci dokumentacji w danej sprawie,
stanowigcej zrdodto informacji zawieranych w zgtoszeniu. Moze nig by¢ instytucja dokonujaca stwierdzenia
nieprawidtowosci (zatwierdzajgca dokument stanowigcy pierwsze ustalenie administracyjne lub sgdowe)
lub instytucja jg nadzorujaca, za wyjatkiem sytuacji przedstawionych w rozdziale 6.9. Instytucja ta moze by¢
usytuowana na drugim poziomie w strukturze zgtaszania nieprawidtowosci. Instytucja inicjujgca odpowiada
za prawidtowos¢ i kompletnos¢ informacji zawartych w zgtoszeniu nieprawidtowosci. Decyduje
ona zaréwno o tym, czy miato miejsce naruszenie przepisow?®, jak rowniez o kwalifikacji (nieprawidtowos¢,
podejrzenie popetnienia naduzycia finansowego, naduzycie finansowe). Instytucja inicjujgca decyduje takze
o ewentualnym zastosowaniu odstepstw od zgtoszenia nieprawidtowosci do KE (patrz rozdziat 6.6).

W zgtoszeniu nieprawidtowosci obowigzuje zakres danych okreslony w elektronicznym formularzu systemu
IMS. Z uwagi na to, ze w systemie IMS nie przewidziano wskazania, ktére pola majg zastosowanie do
wybranej perspektywy finansowej oraz funduszu, formularz zawiera pola odnoszgce sie do wymogéw
wynikajgcych ze wszystkich rozporzadzen stanowigcych podstawe prawng dla zgtaszania nieprawidtowosci.
W zatgczniku nr 8 przedstawiono podstawowe wymogi techniczne logowania do systemu IMS. Informacje,
ktére nie sg wymagane przez KE i dla ktdrych nie przewidziano wiasciwych pdél w elektronicznym
formularzu, nie powinny by¢ zamieszczane w zgtoszeniach. W szczegdlnosci, pola tekstowe (pola
komentarzy) nie powinny by¢é wykorzystywane do prowadzenia wewnetrznej korespondencji miedzy
poszczegdlnymi instytucjami krajowymi, a tre$ci w nich zawarte powinny by¢ przejrzyste, w miare
mozliwosci zwiezte oraz spdjne zcatoscig przekazywanej informacji. We wnioskach uzupetniajacych
(aktualizujgcych izamykajgcych) powinny byé przedstawiane nowe fakty, stwierdzone od ostatniego
zgtoszenia przekazanego do KE w danej sprawie otwartej, a poprzednio widniejgce tam dane —w przypadku
gdy staty sie nieaktualne wobec wynikéw przeprowadzonych postepowan — odpowiednio skorygowane.

Zgtoszenie zawiera informacje zgodne ze stanem na:

e dzien sporzadzenia wniosku —w przypadku, gdy jest on przekazywany przed zakorczeniem kwartatu,
ktérego dotyczy lub

e ostatni dzien kwartatu — jezeli wniosek jest przekazywany po jego zakonczeniu.

6.2 Nieprawidtowosci podlegajgce zgtoszeniu do KE

Zgtoszeniu do KE podlegaja wszystkie nieprawidtowosci, ktére byty przedmiotem pierwszego ustalenia
administracyjnego lub sadowego, w przypadku gdy wktad funduszy UE w kwocie nieprawidtowosci
przekracza prég 10 000 euro'’, z wytgczeniem sytuacji wskazanych w pkt 6.6. Wskazany prég ma
zastosowanie takze do przypadkéw naduiycia finansowego i podejrzenia popetnienia naduzycia
finansowego.

KE nalezy réwniez informowac¢ o nieprawidtowosciach, dla ktérych wptynat pisemny wniosek KE
o dodatkowe, szczegdtowe informacje (dotyczace danej nieprawidtowosci lub grupy nieprawidtowosci,
uprzednio zgtoszonych juz w systemie IMS), a takze gdy nieprawidtowo$¢ moze mieé nastepstwa poza
terytorium Polski — tzw. przypadek szczegdlny (niezaleznie od wysokosci wktadu UE).

16 W dokonaniu oceny, czy stwierdzone naruszenie prawa jest nieprawidtowoscig w rozumieniu rozporzadzen, pomocny moze
by¢ diagram decyzyjny przedstawiony w zatgczniku nr 4.

17W przypadku perspektywy finansowej 2007-2013 zgtoszeniu do KE podlegaja réwniez przypadki, w ktérych wktad funduszy UE
w kwocie nieprawidtowosci wynosi doktadnie 10 000 euro.
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Co do zasady zgtoszenia powinny dotyczy¢ indywidualnych przypadkéw nieprawidtowosci. Dopuszcza sie
sporzgdzenie facznego zgtoszenia dla nieprawidtowosci stwierdzonych w danym kwartale, pomiedzy
ktorymi wystepuje wspotzaleznosc, przy zastrzezeniu spetnienia zasadniczych wymogow okreslonych
powyzej. Dotyczy to wytgcznie przypadkow podlegajgcych zgtoszeniu przez jedng instytucje inicjujaca.
Dodatkowo, zasady dotyczgce anulowania nieprawidtowosci (rozdziat 6.4.1) ujetych w zgtoszeniu tgcznym
majg zastosowanie wytgcznie w przypadku, gdy nie zostato potwierdzone naruszenie przepiséw w stosunku
do zadnej z nieprawidtowosci wchodzgcych w sktad takiego zgtoszenia?.

Po oszacowaniu petnej kwoty nieprawidtowosci, jako sumy szkody faktycznej oraz potencjalnej, nastepuje
wyliczenie wktadu UE w tej kwocie (na podstawie stosownych przepiséw?!®). Wysokos$¢ wktadu UE jest
kluczowa dla procesu, gdyz — poprzez odniesienie do progu — determinuje obowigzek zgtoszenia danego
przypadku do KE.

W przypadkach, ktére byty przedmiotem pierwszego ustalenia administracyjnego lub sadowego, jednak
w momencie sporzgdzania wniosku warto$¢ nieprawidtowosci (a tym samym rzeczywista wysokosé wktadu
UE) nie zostata jeszcze ostatecznie ustalona, jako kwote nieprawidtowosci nalezy przyjmowac petna
wartos$¢ wktadu publicznego przyznanego na dofinansowanie operacji.

6.3 Informowanie o stwierdzeniu nowych nieprawidtowosci — wniosek
inicjujacy
Wiasciwa instytucja jest zobowigzana do informowania KE o wszystkich nieprawidtowosciach

podlegajgcych zgtoszeniu, ktdre byty przedmiotem pierwszego ustalenia administracyjnego lub sgdowego
w danym kwartale.

W tym celu instytucja inicjujgca sporzadza wniosek inicjujacy lub inicjujgco-zamykajacy informujgcy
o nowym przypadku nieprawidtowosci. Zgtoszenie inicjujgce, a kazdorazowo zgtoszenie inicjujgco-
zamykajgce, powinno zawiera¢ wszystkie informacje wymagane na podstawie wtasciwych przepiséw
sektorowych i przewidziane do zawarcia w elektronicznym formularzu systemu IMS.

Instytucja inicjujgca, posiadajgca dostep do dokumentacji zwigzanej z nieprawidtowoscig, jest
odpowiedzialna za prawidtowos$¢ sporzadzenia zgtoszenia, kompletnosc i prawdziwosé zawartych w nim
informacji. W systemie IMS wniosek inicjujgcy lub inicjujgco-zamykajacy jest przekazywany do instytucji
nadrzednej w strukturze zgtaszania, ktéra dokonuje jego weryfikacji.

W systemie IMS zgtoszenie inicjujace jest finalizowane przez instytucje inicjujgca. 1Z dokonuje jego
weryfikacji, a nastepnie przesyta zgtoszenie na poziom IRl lub w razie koniecznosci dokonania poprawek —
odsyta zgtoszenie do instytucji inicjujgcej (instytucja inicjujgca dokonuje korekty w ciggu 5 dni od
odrzucenia, po czym finalizuje zgtoszenie.) Po pomysinej weryfikacji, wniosek jest przesytany przez AFCOS

18 Szczegdtowe informacje dotyczace taczenia nieprawidtowosci oraz obowigzku unikania sztucznego ich dzielenia znajduja sie
w punkcie 8.1 oraz 9.3 Podrecznika KE ,,Zgtaszanie nieprawidtowosci w zarzadzaniu dzielonym” z 2017 r.

19 Dla funduszy polityki spojnosci w perspektywie finansowej 2007-2013, kwote wktadu UE wylicza si¢ poprzez zastosowanie stopy
wspolfinansowania osi priorytetowej (na podstawie rozporzadzenia KE nr 846/2009 z dnia 1 wrze$nia 2009 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1828/2006 ustanawiajace szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego). Dla pozostatych funduszy i perspektyw finansowych brak jest takiego
uregulowania w przepisach UE. Do wyliczenia kwoty wktadu UE stosuje si¢ taka samg stope wspotfinansowania, jak w
rozliczeniach z beneficjentem. Zasady obowigzujace dla perspektywy finansowej 2021-2027 sg tozsame z zasadami przyjetymi
dla poprzedniej perspektywy finansowe;j.
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do KE (zatacznik nr 6, zawierajacy schemat obiegu informacji podczas pracy nad zgtoszeniem ijego
weryfikacjg w systemie IMS, do momentu przekazania do KE).

Jezeli w danej sprawie przekazano wniosek inicjujgcy, nie dokonujac jednoczesnego jej zamkniecia,
po zakonczeniu wszystkich postepowan nalezy przekaza¢ wniosek zamykajgcy. W stosownych przypadkach
whniosek zamykajgcy moze by¢ poprzedzony wnioskiem uzupetniajgcym.

W przypadku, jesli IR, po przekazaniu wniosku na wyzszy poziom stwierdzi, ze dane we wniosku wymagajg
korekty (sg nieprawidtowe lub niekompletne), sposéb postepowania jest nastepujacy:

e jezeli wniosek nie zostat jeszcze wystany do KE, instytucja zwraca sie do instytucji weryfikujgcej
z prosbg o jego odrzucenie, a nastepnie — po skorygowaniu wniosku — przekazuje go ponownie
na poziom wyzszy,

e jezeli wniosek zostat juz przekazany przez AFCOS do KE, wszelkie uzupetnienia oraz korekty powinny

zosta¢ dokonane w trybie informowania o dziataniach nastepczych w kolejnym okresie
sprawozdawczym.

Powyzsze nie dotyczy spraw zamknietych, w ktérych co do zasady modyfikowanie tresci nie powinno mieé
miejsca (dopuszczalne jest wytacznie w przypadku razacych btedéw, po uprzednim uzgodnieniu z AFCOS).

6.4 Informowanie o dziataniach nastepczych — wniosek uzupetniajacy

Witasciwa instytucja (instytucja inicjujgca) zobowigzana jest do informowania KE o dziataniach nastepczych
prowadzonych w zwigzku z nieprawidtowoscig uprzednio zgtoszong do KE. Informacje przekazywane sg
w systemie IMS w formie wniosku uzupetniajgcego. Wnioski uzupetniajgce dzielg sie na:

e anulujace,
e zamykajace,
e aktualizujgce.

Zasady przekazywania wnioskéw uzupetniajagcych w systemie IMS sg analogiczne jak w przypadku
whnioskow inicjujgcych. W zwigzku z tym, postanowienia rozdziatu 6.3 niniejszego dokumentu nalezy
stosowac odpowiednio.

6.4.1 Anulowanie nieprawidtowosci

Stosownie do definicji pierwszego ustalenia administracyjnego Iub sadowego (rozdziat 5.3),
nieprawidtowos¢ zgtoszong do KE mozna anulowaé (,wycofaé”) ,w nastepstwie ustalen dokonanych
w trakcie postepowania administracyjnego lub sgdowego”. Zatem, jezeli prowadzone postepowania nie
potwierdzity wystgpienia nieprawidtowosci (w rozumieniu majgcej zastosowanie definicji) w odniesieniu
do zgtoszonego uprzednio przypadku, nalezy sporzadzi¢ wniosek anulujgcy, w ktdrym zamieszczone zostaje
stosowne uzasadnienie takiego dziatania. Uzasadnienie powinno jednoznacznie wskazywa¢é, ze
w nastepstwie przeprowadzonego postepowania administracyjnego (a w stosownych przypadkach takze
sgdowego) nie potwierdzono wystgpienia czynnikdw wtasciwych dla zaistnienia nieprawidtowosci, co
zasadniczo oznacza brak naruszenia przepiséw prawa UE/krajowego.

Brak wszczecia postepowania przygotowawczego w nastepstwie ztozonego zawiadomienia o mozliwosci
popetnienia przestepstwa lub orzeczenie organdéw wymiaru sprawiedliwosci (wyrok, postanowienie)
wydane w wyniku postepowania sgdowego, prowadzonego na podstawie aktu oskarzenia wniesionego
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przez prokuratora, stwierdzajgce brak naduzycia finansowego w danej sprawie, nie wyklucza wystepowania
nieprawidtowosci, a jedynie odnosi sie do kwestii odpowiedzialnosci karnej za czyn i nie zwalnia wiasciwej
instytucji od dalszego wyjasniania sprawy.

Nie jest mozliwe anulowanie (,wycofanie”) w toku dziatan nastepczych przypadku nieprawidtowosci
zgtoszonej do KE, z powodu zaliczenia jej na pdziniejszym etapie do przypadkéw niepodlegajgcych
zgtoszeniu (o ktorych mowa w rozdziale 6.6). Analogicznie, nie ma uzasadnienia dla anulowania zgtoszonej
sprawy, w ktérej prowadzone czynnosci skutkowaty redukcjg kwoty nieprawidtowosci do wartosci ponizej
progu, o ktérym mowa w rozdziale 6.2.

Przestanie do KE wniosku anulujgcego powoduje automatyczne usuniecie zawartosci sprawy, z wyjgtkiem
niektérych podstawowych danych referencyjnych takich jak numer ewidencyjny OLAF. W systemie IMS
pozostajg dane umozliwiajgce potwierdzenie, ze dany przypadek istniat kiedys w systemie. Anulowanie
sprawy jest nieodwracalne, a tym samym zgtoszenia anulujgce nie podlegajg korekcie po wystaniu do KE.

6.4.2 Zamykanie sprawy

Whniosek zamykajacy przekazuje sie po zakonczeniu wszystkich postepowan: windykacyjnych (takze
uregulowania naleznosci w wyniku wezwania do zwrotu), administracyjnych, dyscyplinarnych, karnych oraz
sgdowych prowadzonych w zwigzku z uprzednio zgtoszong nieprawidtowoscia.

We wniosku zamykajgcym wskazuje sie date zamkniecia sprawy. W przypadku niemoznosci precyzyjnego
ustalenia daty zakonczenia postepowan w sprawie, dopuszczalne jest wskazanie ostatniego dnia kwartatu,
za ktéry sporzadzany jest wniosek, lub biezacej daty (w przypadku, gdy wniosek przekazywany jest przed
zakonczeniem kwartatu, ktdrego dotyczy).

Data zamkniecia sprawy stuzy gtdwnie do okreslenia przez KE terminu zanonimizowania przypadku
w systemie IMS. W przypadku wniosku zamykajgcego sprawe istnieje (po jego wystaniu) techniczna
mozliwos$¢ jej wznowienia, jednakze opcja ta powinna by¢ stosowana tylko w wyjatkowych sytuacjach i po
konsultacji z AFCOS.

Po spetnieniu okreslonych warunkéw zamkniete sprawy otrzymujg w systemie IMS nowe statusy:

e sprawa przedawniona (expired) to sprawa zamknieta, dla ktérej zostaty spetnione warunki niezbedne
dla jej zanonimizowania; mozliwe staje sie usuniecie przez KE czesci informacji, w tym danych
osobowych. Sprawa przedawniona moze by¢ jedynie zanonimizowana, nie moze by¢ ponownie otwarta
lub zaktualizowana.

Zgodnie z sektorowymi przepisami finansowymi dane osobowe mogg by¢ przechowywane przez:
o co najmniej pie¢ lat,
o idotrzech lat po zamknieciu sprawy dotyczgcej nieprawidtowosci,

o i po zamknieciu programu / dziatania finansowanego ze $rodkéw UE.

e sprawa zanonimizowana (anonymised) — to sprawa przedawniona, w ktérej KE usuneta juz wszystkie
informacje zawarte w polach tekstowych, a pozostawione zostaty tylko dane z list rozwijanych; sprawa
taka nie moze by¢ ponownie otwarta lub zaktualizowana.
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6.4.3 Aktualizacja sprawy

Utworzenie wniosku aktualizujgcego w odniesieniu do danej nieprawidtowosci moze nastgpié na podstawie
decyzji IR, wynikajgcej z nastepujacych sytuacji zidentyfikowanych w danym okresie sprawozdawczym:

e dostepne sg nowe istotne informacje (dotyczgce naruszonych przepiséw, skutkujgcych zmiang
kwalifikacji nieprawidtowosci, kwoty nieprawidtowosci, natozonych sankc;ji), ktére nie byly znane
w momencie przekazywania poprzedniego wniosku,

e nalezy dokona¢ korekty informacji istotnej dla KE (dotyczacej kwalifikacji nieprawidtowosci, kwoty
nieprawidtowosci, sankcji),

e nastgpito wszczecie, zakonczenie lub umorzenie postepowan prowadzonych w celu natozenia sankcji
administracyjnych lub karnych w zwigzku ze zgtoszong nieprawidtowoscia,

e wptynat pisemny wniosek KE lub SKAS o przedstawienie dodatkowych informacji dotyczacych
konkretnej nieprawidtowosci lub grupy nieprawidtowosci, uprzednio zgtoszonej do KE.

Jesli w okresie sprawozdawczym zadna z powyzszych przestanek nie wystgpi, wniosku aktualizujgcego dla
danej sprawy nie przekazuje sie.

Poczgwszy od perspektywy finansowej 2007-2013 KE nie uznaje systemu IMS za system ksiegowy, dlatego
zidentyfikowane przez instytucje niewielkie rozbieznosci w zgtoszonych kwotach w stosunku do danych
zawartych w innych rejestrach krajowych nie powinny by¢ przestanka do aktualizacji sprawy. Tego typu
korekty i modyfikacje o mniejszej istotnosci nalezy jednak zawrze¢ we wniosku zamykajgcym.

Kazdy przypadek zgtoszony do KE powinien by¢ monitorowany przez witasciwg instytucje do momentu
zakonczenia wszystkich postepowan prowadzonych w celu usuniecia danej nieprawidtowosci.
Przekazywanie wnioskéw aktualizujgcych powinno mieé¢ miejsce tylko w uzasadnionych przypadkach,
opisanych powyzej. Preferowanym sposobem dziatania, redukujgcym obcigzenie administracyjne dla
wszystkich IR oraz AFCOS, jest sporzadzanie i przesytanie wnioskdw zamykajacych, konczacych dang sprawe
w systemie IMS, bez koniecznosci regularnego informowania KE o poszczegdlnych etapach prowadzonych
w odniesieniu do niej postepowan.

6.5 Nieprawidtowosci podlegajgce niezwtocznemu zgtoszeniu do KE
(przypadki szczegdlne)

Witasciwa instytucja jest zobowigzana do niezwtocznego zawiadomienia KE o kazdym przypadku
szczegblnym, czyli o wykrytej nieprawidtowosci (lub jej podejrzeniu), ktéra moze mieé nastepstwa poza
terytorium Polski (niezaleznie od wysokosci wktadu UE)%.

Zgtoszenia przypadku szczegdlnego mozna dokonaé przed zatwierdzeniem dokumentu stuzgcego jako
pierwsze ustalenie administracyjne lub sadowe, niezaleznie od statusu ptatnosci na rzecz beneficjenta,
kwalifikacji, a takze, gdy nie jest znana doktadna kwota nieprawidtowosci oraz niezaleznie od etapu
rozliczen z KE.

20 \W przypadku perspektywy finansowej 2007-2013 nalezy rowniez zgtasza¢, jako przypadek szczegdlny, nieprawidtowosci
polegajace na wystgpieniu nowej nieprawidtowej praktyki. Szczegétowe zestawienie przepiséw regulujgcych obowigzek
informowania KE o przypadkach szczegdlnych zawiera zatacznik nr 1.
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W sytuacji, gdy pierwsze ustalenie administracyjne lub sgdowe zostato dokonane przez witasciwg instytucje
oraz okreslona zostata kwota nieprawidtowosci, w ktdrej wktad UE przekracza prog, zgtoszenie nalezy
przekaza¢ za pomoca whniosku inicjujgcego w systemie IMS — jezeli przewiduje sie dalszg aktualizacje
sprawy. W przeciwnym przypadku (zgtoszenie przekazywane przed dokonaniem pierwszego ustalenia),
nalezy przekazac¢ wniosek inicjujgco-zamykajacy. W przypadku gdy na dalszym etapie wyjasniania sprawy
nastgpi stwierdzenie nieprawidtowosci w oparciu o dokument stanowigcy pierwsze ustalenie
administracyjne lub sadowe nalezy dokona¢ nowego zgtoszenia w oparciu o standardowe dziatanie
przewidziane procedurg IKON.

Witasciwa instytucja przekazuje zgtoszenie przypadku szczegdlnego do 1Z niezwtocznie, jednak nie pdzniej,
niz w ciggu 25 dni kalendarzowych od daty powziecia informacji o podejrzeniu nieprawidtowosci, a IZ
przekazuje zgtoszenie do AFCOS i réwnoczesnie zawiadamia AFCOS o tym fakcie przekazujagc wiadomosé na
adres: IMS@mf.gov.pl. AFCOS odpowiada za ocene zasadnosci niezwtocznego przekazania zgtoszenia do
KE.

6.6 Nieprawidtowosci niepodlegajace zgtoszeniu do KE

KE nie nalezy informowac o nastepujacych przypadkach: niewykonanie operacji z powodu upadtosci
beneficjenta, nieprawidtowos¢ zgtoszona wtasciwym instytucjom z wiasnej woli przez beneficjenta przed
jej wykryciem oraz nieprawidtowos¢ , wykryta i skorygowana” przez witasciwe instytucje ,,zanim witgczono
stosowne wydatki do zestawienia wydatkéw przedktadanego Komisji”. Szczegétowe sformutowanie
odstepstw, w podziale na poszczegdlne perspektywy finansowe oraz fundusze, zawiera zestawienie w
zatgczniku nr 9.

W szczegdlnosci nie nalezy zgtasza¢ do KE przypadkdéw nieprawidtowosci:

e ktdre zostaty wykryte i skorygowane przez wtasciwg instytucje przed ujeciem ich we wniosku o ptatnosé,
przedktadanym KE (na podstawie przepiséw obowigzujacych w perspektywie finansowej 2021-2027);

e ktore zostaty wykryte i skorygowane przez wtasciwg instytucje przed wtgczeniem zwigzanych z nimi
wydatkdw do wniosku o pfatnos¢ okresowg, przedktadanego KE (na podstawie przepiséw
obowigzujgcych w perspektywie finansowej 2014-2020);

e ktore zostaty wykryte i skorygowane przez I1Z lub IC przed wtgczeniem danego wydatku do deklaracji
wydatkow przedtozonej KE (na podstawie przepiséw obowigzujgcych w perspektywie finansowej 2007-
2013).

Dla oceny mozliwosci zastosowania tego rodzaju odstepstw kluczowe jest zatem okreslenie, czy dany
wydatek stanowigcy nieprawidtowos¢ zostat kiedykolwiek przekazany do rozliczenia na poziom KE.
Powyisze odstepstwa nie majg zastosowania do przypadkédw naduzycia finansowego lub podejrzenia
popetnienia naduzycia finansowego oraz nieprawidtowosci poprzedzajgcych upadtos¢ beneficjenta.

AFCOS nie ma dostepu do dokumentac;ji dotyczacej danego przypadku, nie bada kazdorazowo mozliwosci
zastosowania odstepstwa od zgtaszania do KE. Wszystkie poprawne wnioski dotyczace nieprawidtowosci,
przekazane do AFCOS, sg wysytane do KE jako przypadki podlegajace raportowaniu. W konsekwencji, nie
jest mozliwe pdziniejsze wycofanie wniosku (po zgtoszeniu do KE), gdy wtasciwa instytucja stwierdzi, ze
faktycznie mozliwe byto w stosunku do danej nieprawidtowosci zastosowanie odstepstwa od jej zgtoszenia.
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6.7 Informowanie KE o braku nieprawidtowosci

Dla perspektywy finansowej 2007-2013 istnieje obowigzek wystania do KE informacji o braku
nieprawidtowosci w przypadku niestwierdzenia w danym kwartale nowych nieprawidtowosci
podlegajgcych zgtoszeniu?l. Wtasciwg w tym zakresie instytucjg jest AFCOS, ktéra odpowiada
za przekazanie stosownych zgtoszen do KE w systemie IMS. Podstawg do takiego zgtoszenia jest analiza
wptywajgcych do AFCOS wnioskéw inicjujgcych zgodnie z terminami okreslonymi w rozdziale 8. W ramach
perspektywy finansowej 2014-2020 i 2021-2027 informacji o braku stwierdzenia nieprawidtowosci
w danym kwartale nie przekazuje sie.

Wobec powyzszego, w odniesieniu do zarowno perspektywy 2007-2013, 2014-2020 jak i 2021-2027,
instytucje raportujgce nie przekazujg do AFCOS informacji o braku nieprawidtowosci w danym okresie
sprawozdawczym — ani w systemie IMS, ani zadnymi srodkami komunikacji poza systemem.

IRII nie powinny wykorzystywa¢ funkcjonalnosci ,,Brak nowych nieprawidtowosci” (ang. zero notification)
systemu IMS (stuzgcej do przekazywania takich zgtoszen do KE) w zakresie wymiany informacji miedzy
poszczegdlnymi poziomami krajowej struktury zgtaszania nieprawidtowosci.

Instytucja wdrazajgca oraz instytucje posredniczace przekazujg do IZ informacje o braku nieprawidtowosci
w danym kwartale w wersji papierowej lub elektronicznej (na adres: Sekretariat. DR@minrol.gov.pl), do
30 dni od zakoniczenia danego kwartatu.

6.8 Weryfikacja zgtoszen przez AFCOS

Na podstawie informacji zawartych w zgtoszeniu nieprawidtowosci, AFCOS dokonuje oceny, czy otrzymany
wniosek kwalifikuje sie do przekazania do KE (czy spetnia warunki wynikajace z rozporzadzen lub procedur).
Wszystkie wnioski kwalifikujgce sie do wystania do KE, otrzymane od IRIl, sg przekazywane do KE przez
AFCOS w systemie IMS przed uptywem okresu dwdch miesiecy nastepujgcych po zakonczeniu danego
kwartatu sprawozdawczego.

Przed wystaniem wnioskow AFCOS dokonuje ich oceny pod wzgledem kompletnosci i prawidtowosci
wypetnienia formularza w systemie IMS. W przypadku nieprawidtowo sporzgdzonego lub niezasadnego
wniosku, AFCOS odrzuca go, a instytucja inicjujgca jest zobowigzana do skorygowania wniosku
i ponownego przekazania do AFCOS w ciggu 5 dni kalendarzowych od daty jego odrzucenia. Informacja
o wystaniu danego wniosku do KE jest dostepna dla zainteresowanych instytucji zaangazowanych w proces
informowania KE o nieprawidtowosciach poprzez obserwacje aktualnego statusu danego wniosku
w systemie IMS.

6.9 Zestawienie nieprawidtowosci niepodlegajgcych zgtoszeniu do KE

Wszystkie nieprawidtowosci niepodlegajgce zgtoszeniu do KE (ponizej progu finansowego, o ktérym mowa
w pkt 6.3), ktére bylty przedmiotem wstepnego ustalenia administracyjnego lub sadowego w danym
kwartale, podlegajg obowigzkowi zgtoszenia przez instytucje posredniczace do 1Z w formie kwartalnych
zestawien nieprawidtowosci niepodlegajgcych raportowaniu do KE (zgodnie z zatgcznikami nr 10a i 10b,
przekazywanych do IZ w wersji papierowej oraz elektronicznej, na adres podany w pkt. 6.7.), do 45 dnia od
zakonczenia kwartatu, w ktérym nieprawidtowos¢ byta przedmiotem pierwszego ustalenia
administracyjnego lub sgdowego. W przypadku braku w danym kwartale nieprawidtowosci

21 Zestawienie przepiséw regulujacych kwestie informowania KE o braku nieprawidtowosci zawiera zatacznik nr 1.
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niepodlegajgcych zgtoszeniu do KE, nalezy taka informacje przekaza¢ do 1Z w wersji papierowej lub
elektronicznej (na adres podany wyzej), do 45 dni od zakonczenia danego kwartatu.

6.10 Raport koncowy z dochodzenia OLAF, stwierdzajgcy nieprawidtowos¢

Zgodnie z art. 11 rozporzqdzenia 883/2013 po zakonczeniu dochodzenia prowadzonego przez OLAF
sporzadzany jest raport koricowy. W raporcie podaje sie miedzy innymi ustalone fakty z okresleniem ich
wstepnej kwalifikacji prawnej oraz szacowane skutki finansowe ustalonych faktéw. Wraz z raportem
przekazuje sie zalecenia dyrektora generalnego OLAF dotyczgce ewentualnej koniecznosci podjecia dziatan
przez adresatow tych zalecen. Wskazuje sie w nich miedzy innymi dziatania finansowe, ktére powinny
zosta¢ podjete przez wtasciwe instytucje UE oraz organy/instytucje zainteresowanych parnstw
cztonkowskich, a takze podaje sie, w szczegdlnosci, szacunkowe kwoty srodkow, jakie nalezy odzyskad.
Ponadto, w przypadku podejrzenia popetnienia naduzycia finansowego Dyrektor Generalny OLAF wydaje
zalecenia karne i kieruje sprawe do organéw wymiaru sprawiedliwosci (w Polsce takie raporty korcowe
przekazywane sg przez OLAF do Prokuratury Krajowej).

Raport koicowy OLAF nalezy traktowaé jako dokument stanowigcy pierwsze ustalenie administracyjne lub
sgdowe. OLAF jest witasciwg instytucjg do badania i weryfikowania podejrzen nieprawidtowosci, a jego
dziatania w ramach dochodzen administracyjnych skutkujg stwierdzaniem nieprawidtowosci (w rozumieniu
stosownych definicji). W konsekwencji, obowigzkiem wtasciwej instytucji krajowej jest sporzagdzenie oraz
przekazanie do KE zgtoszenia nieprawidtowosci w systemie IMS na podstawie raportu koricowego OLAF,
niezaleznie od stanowiska tej instytucji w sprawie faktéw i ustalen przedstawionych w raporcie OLAF, przy
zastrzezeniu ze zastosowanie nadal ma prdg sprawozdawczy, o ktérym mowa w rozdziale 6.2. Zgtaszanie
takich przypadkéw odbywa sie zgodnie z niniejszg procedurg, tj. wniosek inicjujgcy sporzadza sie w okresie
sprawozdawczym wiasciwym dla kwartatu, w ktérym wptynat raport koficowy OLAF, przekazany za pismem
wtasciwej Dyrekcji Generalnej (zgodnie z obecnie przyjetym podejsciem KE dotyczacym dystrybucji
raportow koncowych), aw formularzu zgtoszenia podaje sie numer sprawy OLAF (w formacie
OC/YYYY/XXXX, np. 0C/2023/0123). Po wptywie raportu koricowego wtasciwe instytucje krajowe i unijne
(np. 1Z, Prokuratura, stuzby KE) prowadzg dziatania nastepcze w trybie administracyjnym (np. ewentualna
wymiana wyjasnien miedzy I1Z a wiasciwg stuzba KE, do ktérej OLAF kieruje zalecenia finansowe dotyczace
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci) lub sgdowym (w przypadku zalecen karnych) — sporzadzenie
zgtoszenia trwa réwnolegle do tych dziatan. Sprawa jest monitorowana i odpowiednio odzwierciedlana w
systemie IMS przez wtasciwg instytucje, az do momentu jej zakonczenia (zamkniecia bgdz anulowania).

7.KURS PRZELICZENIOWY STOSOWANY W ZGtOSZENIACH
NIEPRAWIDLOWOSCI

Kurs wymiany zastosowany do przeliczen ma zasadniczy wptyw na ocene obowigzku zgtoszenia danego
przypadku do KE (w indywidualnych sytuacjach, w zaleznosci od przyjetego kursu, wktad UE w kwocie
nieprawidtowosci, wyrazony w euro, moze przekroczy¢ prég, o ktdrym mowa w rozdziale 6.2 lub
pozostawac ponizej tego progu).

Zgodnie z wymogami KE, kwoty wprowadzane do zgtoszenia nieprawidtowosci s3 denominowane w euro.
Panstwa cztonkowskie, ktore nie przyjety euro jako swojego srodka ptatniczego, przeliczajg kwoty w walucie
krajowej na euro.
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Kwoty w zgtoszeniu, w szczegdlnosci kwota nieprawidtowych wydatkéw, przeliczane sg na euro zgodnie ze
stosownymi przepisami, z wykorzystaniem kursu wymiany zastosowanego do ksiegowania
nieprawidtowych wydatkéw.

W przypadku, kiedy zaden nieprawidtowy wydatek nie zostat jeszcze zaksiegowany przez wtasciwg
instytucje, do przeliczen kwot w zgtoszeniu stosowac nalezy obrachunkowy kurs wymiany KE, wiasciwy dla
wybranego przez IR miesigca okresu sprawozdawczego, za ktory zostaje przekazane zgtoszenie inicjujace
(lub inicjujaco-zamykajace).

W zgtoszeniu nieprawidtowosci dopuszczalne jest — w przypadku gdy kwoty nieprawidtowosci odnoszg sie
do wydatkéw zaksiegowanych przez wifasciwg instytucje w okresie przekraczajgcym miesigc —
wykorzystanie jednego kursu wymiany — z miesigca, w ktérym zostat zaksiegowany ostatni nieprawidtowy
wydatek. Podejscie takie mozna stosowac takie dla zgtoszen, w ktérych wskazywana kwota
nieprawidtowosci jest sumg wydatkéw zaksiegowanych, jak i niezaksiegowanych. Ponowne przeliczanie
kwot na euro przy aktualizowaniu/zamykaniu sprawy nie jest co do zasady wymagane. Jezeli IR zdecyduje
sie na przyjecie takiego rozwigzania, powinna je stosowac¢ konsekwentnie do wszystkich zgtaszanych
przypadkow.

W konsekwencji, kwoty wystepujgce w zgtoszeniach nieprawidtowosci po przeliczeniu na euro moga réznic
sie od kwot wskazanych w dokumentacji postepowan administracyjnych (windykacyjnych) lub karnych w
danej sprawie, a takze od kwot wykazywanych w stosownych odrebnych rozliczeniach finansowych z KE.
Wynika to z faktu, ze w kontekscie procesu informowania KE o nieprawidtowosciach, kwoty majg walor
informacyjny i zasilajg analizy ryzyka oraz zagregowane statystyki KE. Kwoty te nie stuzg do rozliczerh miedzy
Polskg a KE i z powodu niewielkich réznic w zestawieniu z odpowiadajgcymi im wartosciami w innych
bazach/systemach nie mogg by¢ uznawane za btedne. Pozostajg takze bez wptywu na rozliczenia wtasciwej
instytucji z beneficjentem.

8.TERMINY PRZEKAZYWANIA ZGLOSZEN, DYSCYPLINA

Zgodnie z rozporzadzeniami regulujgcymi obowigzek informowania KE o nieprawidtowosciach w zakresie
wykorzystania funduszy UE, panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zgtaszania nieprawidtowosci nie
pdzniej, niz w okresie dwdch miesiecy nastepujgcych po zakoriczeniu kwartatu, w ktérym nieprawidtowosc
byta przedmiotem pierwszego ustalenia administracyjnego lub sgdowego. W praktyce oznacza to, ze okres
miedzy stwierdzeniem nieprawidtowosci (data PACA), a przekazaniem zgtoszenia do KE, moze wynies¢
maksymalnie do 5 miesiecy (patrz rozdziat 5.3).

Z uwagi na konieczno$¢ dotrzymania terminu wyznaczonego przez KE na przekazywanie zgtoszen
nieprawidtowosci w poszczegdlnych okresach sprawozdawczych, IRIl przesytajg zgtoszenia do AFCOS
w systemie IMS na biezgco, jednak nie pdzniej niz w ponizej przedstawionych terminach:
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Rodza! przekazxwanej Termin przekazania do AFCOS Forma .
informacji przekazania
Zgtoszenie szczegdlne Niezwtocznie, jednak nie pdzniej, niz 30 dni IMS oraz
kalendarzowych od daty powziecia informacji informacja
o podejrzeniu nieprawidtowosci. mailowa
Whiosek inicjujgcy, w tym | Na biezgco, jednak nie pdzniej, niz do: IMS
wniosek inicjujgco- e 9lutego,
zamykajacy
e 9 maja,
e Osierpnia,
e 9 listopada.
Whiosek uzupetniajgcy, w | Zgodnie z biezgcymi wytycznymi AFCOS. IMS
tym wniosek KE o W przypadku braku takich wytycznych na dzien
uzupetnienie/korekte konca kwartatu obowigzujg zasady, jak dla
informacji whnioskow inicjujgcych.
Korekta wniosku W ciagu 5 dni kalendarzowych od daty IMS
odrzucenia wniosku przez AFCOS.
Informacje o W terminie okreslonym we wniosku KE lub IMS, o ile to
nieprawidtowosciach SKAS. technicznie
przekazywane na wniosek mozliwe
KE lub SKAS

Powyzsze terminy nalezy traktowac jako nieprzekraczalne. Jesli wskazana data wypada w dniu wolnym od
pracy, obowigzuje termin ostatniego dnia roboczego przed t3 data.

Instytucje inicjujace nieprawidtowosci przekazujg w systemie IMS, w formie zgtoszenia sfinalizowanego
co najmniej 5 dni przed terminem podanym w ww. tabeli.

W przypadku niemoznosci terminowego wystania przez AFCOS do KE opdznionych zgtoszen otrzymanych
od IRIl w poprawnej wersji, ze wzgledu na przekroczenie terminu wskazanego w powyzszej tabeli,
zgtoszenia te zostang odrzucone w systemie IMS z wnioskiem o ich przekazanie w nastepnym okresie
sprawozdawczym (po odpowiednim dostosowaniu stosownych informacji, w szczegdlnosci dat, zgodnie
z obowigzujgcymi zasadami).

Instytucje informujgce o nieprawidtowosciach sg zobowigzane do przestrzegania termindw dotyczacych
przekazywania zgtoszen, ustalonych w niniejszej procedurze, aby zapewni¢ wywigzanie sie Polski
z termindéw wyznaczonych w stosownych rozporzgdzeniach UE.

Kwestia terminowego informowania o nieprawidtowosciach przez panstwa cztonkowskie jest wazna dla
instytucji UE z punktu widzenia zwalczania naduzy¢ finansowych. W sprawozdaniach rocznych dotyczacych
ochrony interesow finansowych UE, KE moze dokonywad analiz odstepu czasowego, jaki wystepuje
w poszczegdlnych przypadkach nieprawidtowosci miedzy faktycznym wystgpieniem nieprawidtowosci,
a momentem jej stwierdzenia, miedzy pierwszg informacjg prowadzacy do podejrzenia wystgpienia
nieprawidtowosci, a momentem jej stwierdzenia, jak réwniez miedzy momentem stwierdzenia
nieprawidtowosci, a datg poinformowania o tym fakcie KE. Wyniki tych analiz sg publikowane
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w sprawozdaniu rocznym przekazywanym do Parlamentu Europejskiego i Rady UE?2. Od dyscypliny kazdej
IR zalezy wiec ogdlna ocena Polski przez instytucje UE w kontekscie wywigzywania sie ze zobowigzan
okreslonych w art. 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

KE monitoruje tez jakos¢ zgtoszen (kompletnos$¢ informacji w systemie IMS), poniewaz ma ona wptyw na
wiarygodnos¢ analiz i zestawien pordwnawczych publikowanych w sprawozdaniach rocznych.

9.0CHRONA INFORMACIJI O NIEPRAWIDLOWOSCIACH

Zgtoszenia przekazywane do KE za pomocg systemu IMS, podlegajg szczegdlnej ochronie ze wzgledu na
zamieszczane w nich informacje, w tym dane, w szczegdlnosci dane osobowe i/lub dane podmiotow
gospodarczych odpowiedzialnych za lub zaangazowanych w wystgpienie nieprawidtowosci, w tym
naduzycia finansowego, szczegdtowy opis praktyk prowadzacych do ich wystgpienia, a takze sankcje
administracyjne lub karne natozone na ich sprawcéw. Ze wzgledu na ich wrazliwy charakter, informacje
te sg wykorzystywane wytgcznie do uzytku stuzbowego (procedury instytucji odpowiedzialnych
za zgtaszanie nieprawidtowosci do KE winny to zapewniac).

Obowigzek ochrony danych gromadzonych w systemie IMS wynika bezposrednio z rozporzadzen UE (np.
art. 5 ust. 2 rozporzqdzenia delegowanego Komisji 2015/1970)%3: ,Informacje (...) s3 objete tajemnicg
stuzbowq i chronione w taki sam sposdb, jakby byty chronione przez ustawodawstwo krajowe panstwa
cztonkowskiego, ktdre je przekazato, oraz przez przepisy majgce zastosowanie do instytucji Unii. Paristwa
cztonkowskie i KE podejmujg wszelkie niezbedne $rodki ochrony w celu zagwarantowania zachowania
poufnosci tych informac;ji”.

Przepisy KE regulujg réwniez zasady udostepniania oraz wykorzystywania informacji zawartych
w zgtoszeniach nieprawidtowosci (np. zgodnie art. 5 ust. 3 i 4 ww. rozporzadzenia): ,Informacje (...)
nie moga by¢ w szczegdlnosci udostepniane osobom innym niz te, ktére w panstwach cztonkowskich lub
instytucjach Unii z racji swoich obowigzkéw muszg mie¢ do nich dostep, chyba ze panstwo cztonkowskie
przekazujgce te informacje wyraznie na to zezwolito. Informacje (...) nie mogg by¢ wykorzystywane do
celdw innych niz ochrona intereséw finansowych Unii, chyba ze organy, ktore je dostarczyly, wyraznie na
to zezwolity”?4,

Postanowienia te powielone zostaty przy odpowiednim dostosowaniu ich brzmienia, w przepisach
regulujacych perspektywe finansowa 2021-2027 (np. art. 69 ust. 2 rozporzadzenia 2021/1060): , Paristwa
cztonkowskie (..) podejmujg wszystkie niezbedne dziatania majgce na celu zapobieganie
nieprawidtowosciom, w tym naduzyciom finansowym, oraz ich wykrywanie i korygowanie, a takze
sporzadzajg sprawozdania na ten temat. (...) Przepisy dotyczgce zbierania i przetwarzania takich danych
muszg by¢ zgodne z majgcymi zastosowanie przepisami o ochronie danych. (...)”. Zgodnie z punktem 1.5
zatgcznika XIl do ww. rozporzadzenia ,informacje te nie mogg by¢ wykorzystywane do celdw innych niz
ochrona intereséw finansowych Unii, chyba ze organy, ktdre je przekazaty, udzielity wyraznej zgody.
Informacje te s objete tajemnica zawodowa inie mogg by¢ ujawniane osobom innym niz osoby

22 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady — Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej — Zwalczanie
naduzy¢ finansowych — Sprawozdanie roczne; (ang.) Annual report — Protection of the EU Financial Interests; (fr.) Rapport
annuel — Protection des Intéréts Financiers de I'Union européenne (tzw. Sprawozdanie PIF).

23 Rozporzadzenia delegowane KE: 2015/1970, 2015/1971, 2015/1972, 2015/1973 z dnia 8 lipca 2015 r., Dz.U. L. 293

z10.11.2015.

24 Tamze.
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w panstwach cztonkowskich lub w instytucjach, organach ijednostkach organizacyjnych Unii, ktérych
obowigzki wymagajg posiadania dostepu do tych informacji”.

W zwigzku z powyzszym, instytucjg, ktdra decyduje o mozliwosci ewentualnego udostepnienia innym
podmiotom informacji o okreslonej nieprawidtowosci z bazy systemu IMS, oraz o jej zakresie, jest instytucja
inicjujaca. Informacje przekazuje sie w formie wydruku lub eksportu danych z systemu IMS.

KE przywigzuje duzg wage do przestrzegania zasad zdefiniowanych w dokumencie Polityka bezpieczeristwa
AFIS. Jedna z tych zasad stanowi, iz uzytkownicy systemu powinni posiadac¢ prawo dostepu wytacznie do
tych informacji, ktére sg im niezbedne z racji wykonywanych zadan (zasada wiedzy koniecznej), co oznacza
w praktyce zgodnos$¢ z zakresem obowigzkéw, wynikajacym z roli petnionej w IR. W zwigzku z powyzszym,
w celu zapewnienia ochrony informacji, w tym danych osobowych, zawieranych w bazie systemu IMS,
obowigzujg nastepujgce zasady udzielania dostepu do jego zasobow:

e wiascicielem informacji, w tym danych osobowych przekazywanych do KE w systemie IMS
w poszczegdlnych zgtoszeniach, jest sporzadzajgca je wtasciwa instytucja (instytucja inicjujgca);

e dostep do danego zakresu informacji w systemie IMS przydzielany jest wytgcznie uzytkownikom z danej
instytucji biorgcym aktywny udziat w przekazywaniu zgtoszen nieprawidtowosci do KE, zgodnie z
Procedurg zarzgdzania uzytkownikami systemu IMS, na wniosek tej instytucji;

e w przypadku, jezeli inny uprawniony podmiot wyrazi potrzebe zapoznania sie ze zgtoszeniami
sporzadzonymi przez dang instytucje, obieg informacji powinien odbywaé sie poza systemem
IMS. Zainteresowany podmiot powinien nawigzac kontakt z wtasciwg instytucjg w celu ustalenia trybu
oraz zakresu informacji, ktére majg by¢ przekazane. Przekazywanie poza systemem IMS informacji
o nieprawidtowosciach bedgcych w gestii danej instytucji, mozliwe jest przy pomocy wydruku raportéw
w wersji papierowej lub eksportu danych (np. do formatu Excel), albo poprzez umozliwienie wgladu do
systemow witasnych tych instytucji;

e w przypadku, jezeli dana instytucja uzasadni szczegdlng potrzebe posiadania statego wgladu do zgtoszen
innej instytucji za pomoca systemu IMS, instytucja, ktéra jest ich wtascicielem, powinna wyrazi¢ na to
zgode. W tym celu nalezy zwrécic sie z wnioskiem do witasciwej 1Z, ktéra nastepnie skieruje do AFCOS
prosbe o utworzenie statego dostepu dosystemu IMS. Z reguty ma to miejsce przy okazji
opracowywania krajowej struktury raportowania, w ktérej uwzglednia sie staty dostep przedstawicieli
instytucji koordynujgcych w roli obserwatoréw do systemu IMS.

e technicznie nie jest mozliwe udzielanie statego dostepu do czesci przypadkéw z bazy systemu IMS
pozostajgcych w obszarze witasciwosci danej instytucji (np. tylko do spraw zakwalifikowanych jako
naduzycia finansowe, lub tylko spraw powigzanych z okreslonymi podmiotami). W takiej sytuacji, jezeli
whnioskujacy podmiot nie posiada stosownej wtasciwosci, ze wzgledu na zasade wiedzy koniecznej, nie
jest mozliwe udzielenie dostepu do systemu IMS — ani do zakresu danej instytucji, ani do catej bazy.
Jedynym rozwigzaniem jest dorazna wspotpraca opisana w tiret 3.

10.PRZETWARZANIE | OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

Podstawa prawng dla przetwarzania danych osobowych w zwigzku z procesem zgtaszania nieprawidtowosci
przez wtasciwe instytucje w odniesieniu do perspektywy finansowej 2021-2027 jest — w zaleznosci od
specyfiki funduszy wdrazanych przez nie — art. 4 rozporzadzenia 2021/1060 oraz art. 101 rozporzadzenia
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2021/2116. Dla perspektyw finansowych 2007-2013 oraz 2014-2020 przetwarzanie danych osobowych w
odniesieniu do procesu informowania KE o nieprawidtowosciach wynika z przepisdw sektorowych, tj.
obowigzujgcych bezposrednio rozporzadzen UE, naktadajgcych na panistwa cztonkowskie obowigzek
wskazywania tozsamosci m.in. zaangazowanych oséb fizycznych, ktére uczestniczyty w wystgpieniu
nieprawidtowosci.

Dane osobowe przetwarzane w systemie IMS podlegajg ochronie zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 paZdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia rozporzgdzenia (WE) nr45/2001 i decyzji nr
1247/2002/WE, rozporzqdzeniem RODO, a takze —tam gdzie ma to zastosowanie — dyrektywg IKON®.

Niezaleznymi administratorami danych osobowych przetwarzanych w systemie IMS sg — w odniesieniu
do danych wprowadzanych do systemu zgodnie zcigzagcym na nich obowigzkiem — poszczegdine
organy/instytucje krajowe, ktére w procesie zgtaszania nieprawidtowosci petnig role IR, co wigze sie
z okreslonymi obowigzkami w zakresie m.in. zapewnienia stosownych praw osoéb, ktérych dane
sg przetwarzane, a takze SKAS (przetwarzajacy dane bez ich modyfikacji, dostep tylko w trybie do odczytu)
oraz KE (OLAF). Wtasciwe IR uwzgledniajg fakt przetwarzania danych osobowych w systemie IMS we
wtasnych procedurach zwigzanych ze zgtaszaniem nieprawidtowosci i zapewniajg zgodnos¢ przetwarzania
tych danych z RODO, a tam gdzie to zasadne, z DODO.

Przetwarzanie danych osobowych w systemie IMS przez AFCOS wynika bezposrednio z koniecznosci
realizacji zadan wykonywanych przez SKAS, okreslonych na podstawie przepiséw rozporzadzen
sektorowych UE i prawa krajowego, a takze wytycznych i wymogdéw OLAF.

11.ANALIZA INFORMACII

Staty dostep instytucji inicjujgcych do informacji zgromadzonych w bazie systemu IMS (ograniczony,
zgodnie z zasadami Polityki bezpieczeristwa AFIS, do zakresu ich witasciwosci) umozliwia wygenerowanie
wtasnych zestawien i podsumowan z systemu np. w celu przeprowadzania analizy ryzyka. Instytucje, ktére
posiadajg uprawnienia koordynacyjne w ramach poszczegdlnych obszaréw, posiadajg dostep do wszystkich
przypadkéw z danego obszaru, a nawet do wszystkich zgtoszen z Polski. Zrédtem informacji i analiz
dotyczacych wszystkich przypadkéw zgtoszonych w danym roku przez Polske (oraz inne parstwa
cztonkowskie UE) jest Sprawozdanie PIF publikowane corocznie przez KE.

25 Dz.U. L 119, 4.5.2016, 5. 89-131
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